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HAKEMUS JA ASIAN VIREILLETULO

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus, Pohjois-Suomen kalata-
louspalvelut (jaliempana hakija) on 23.3.2017 aluehallintovirastossa vi-
reille panemassaan ja myohemmin taydentamassaan hakemuksessa
pyytanyt PVO-Vesivoima Oy:n (jaljempana myos luvanhaltija tai toimin-
nanharjoittaja) Kemijoen Isohaaran ja Kemijoki Oy:n (jaljempana myos
luvanhaltija tai toiminnanharjoittaja) Taivalkosken, Ossauskosken, Peta-
jaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan
sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten kalatalousvelvoittei-
den muuttamista. Hakemuksen lahtékohtana on vesilain 3 luvun 22 §:n
tarkoittama olosuhteiden olennainen muutos.

HAKEMUKSEN PERUSTE JA LUPAVIRANOMAISEN TOIMIVALTA

Vesilain 3 luvun 22 § 1 momentti, 1 luvun 7 §:n 1 momentti ja 19 luvun
10 8.

HANKETTA KOSKEVAT LUVAT, PAATOKSET JA ALUEEN KAAVOITUSTILANNE

Luvat ja paatokset
Kalatalousvelvoitetta ja -maksuja koskevat paatokset

Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken, Va-
lajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan seka Raudan-
joen Permantokosken voimalaitosten voimassa olevat kalatalousvelvoit-
teet perustuvat Pohjois-Suomen vesioikeuden paatdkseen nro 78/79/11
(28.12.1979) ja korkeimman hallinto-oikeuden paatékseen nro 8620/80
(30.5.1980).

Pohjois-Suomen vesioikeus (PSVEQ) on 28.12.1979 antanut paatdksen
nro 78/79/1l koskien kalakannan sailyttamista tarkoittavien velvoitteiden
maaraamista Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Peta-
jaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan
seka Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten rakentamisen joh-
dosta. Voimalaitoksista yksi, Isohaaran laitos, on Pohjolan Voima Oy:n
omistuksessa ja loput kahdeksan Kemijoki Oy:n omistuksessa. Pohjois-
Suomen vesioikeuden paatdksessa todetaan, ettd Kemijoen merellisen
vaikutusalueen kalakanta voitiin sdilyttda asianmukaisilla toimenpiteilla
sellaisella tasolla, etta se tuotoltaan vastasi rakentamista edeltaneen
ajan kalakannan tuottoa. Samoin Kemijoen jokialueen kalakanta voitiin
istutuksin sekd muilla tarkoituksenmukaisilla hoitotoimenpiteilla saada
paikallisten kalojen sekd merellisen vaellussiian ja meritaimenen osalta
sellaiselle tasolle, etta sen tuotto vastaisi luonnontilaista tuottoa sano-
tulla jokialueella. Sen sijaan jokialueen osuutta luonnontilaa vastaavasta
merilohituotosta ei vesioikeuden mukaan voitu palauttaa jokialueelle



maarattavilla "nykyisin tiedossa” olevilla hoitotoimenpiteilla. Vesioikeus
hylkasi kalateiden rakentamista koskevat vaatimukset, koska kalateiden
rakentamismaarayksille ei katsottu olleen perusteita huomioiden lohen
ja meritaimenen mahdollisten kutualueiden etdinen sijainti jokisuusta ja
voimalaitosten maara ennen Ounasjoen haaraa.

Vesioikeus katsoi lohen ja meritaimenen poikastuotantoalueen laajuu-
deksi noin 4 000 ha ja sen arvioinnissa oli otettu huomioon aiemmin
saadut selvitykset, Kemijoki Oy:n vuonna 1978 suorittaminen poikastuo-
tantoalueiden tutkimusten tulokset seka selvitys Tornionjoen tuotanto-
alueita koskevista tutkimuksista.

Kemijoen lohi- ja meritaimenkannan vaelluspoikatuotannoksi katsottiin
vesioikeudessa noin 10 % suuruinen jokivaelluksen aikainen vaellustap-
pio huomioon ottaen keskimaarin vuosittain 135 vaelluspoikasta tuotan-
toalueen hehtaarilta. Yhteensa mereen vaeltaneiden lohen ja meri-
taimenen poikasten maarana pidettiin 540 000 kpl vuodessa.

Vesioikeuden mukaan voimalaitosten aiheuttamasta vaelluspoikastuo-
tannon menetyksesta oli vahennettava uittovaylaperkausten seka mui-
den vesistdn tilaan haitallisesti vaikuttaneiden tekijéiden osuus, minka
katsottiin olevan 10 % poikastuottokyvysta. Meritaimenten osuudeksi
katsottiin 15 % vaelluspoikastuotannosta. Lisaksi luonnonpoikasista
saatua saalista vastaavan saaliin varmistaminen edellyttaisi 1,6-kertai-
sen laitospoikasten maaran istuttamista luonnonpoikasiin verrattuna.

Merialueen istutusvelvoitetta maarattaessa vesioikeus vahensi suoritet-
tavien istutusten kokonaismaarasta (lohi 661 000 kpl ja meritaimen

117 000 kpl) jokialueen tuoton osuuden, jonka katsottiin olleen lohella

7 % (perusteena Toivosen 1974b lausunto) ja meritaimenella 25 %. Me-
rialueelle istutettavien kalojen maaraksi jai siten 615 000 lohen (vahin-
tdan 14 cm) ja 90 000 (vahintdan 18 cm) meritaimenen vaelluspoikasta.
Sisavesialueelle oikeus ei maarannyt lohen osalta toimenpiteita, mutta
meritaimenen menetetty tuotto katsottiin voitavan palauttaa kayttamalla
istutuksissa sisavesialueen taimenen tai muiden lohensukuisten poika-
sia. Sisavesialueen tuoton osuus oli 30 000 poikasta, mutta koska istuk-
kaina kaytettaisiin muita lohensukuisia kaloja, joiden saalistuotto olisi
meritaimenta pienempi, maarattiin istutusmaaraksi kaksi kertaa enem-
man poikasia. Siten velvoitteeksi tuli istuttaa 60 000 vaellusikaista ja -
kokoista jarvitaimenen tai muiden lohensukuisten kalojen poikasta.

Vaellussiian osalta vesioikeuden paatods perustui toimitusinsindori Lin-
nan 23.9.1974 muistutusten johdosta antamaan lausuntoon, jonka mu-
kaan saalistilastojen perusteella Kemijoen menetetyn vaellussiian tuo-
ton korvaaminen edellyttaisi 5,2 miljoonan yksikesaisen vaellussiian poi-
kasen istuttamista. Merialueen istutusmaaraan paasemiseksi tasta va-
hennettiin jokialueen tuoton osuus, jonka katsottiin olleen 40 %. Siten
merialueelle istutettavaksijai 3 100 000 1-kesaista vaellussiian poi-
kasta. Loput 2,1 miljoonaa siianpoikasta maarattiin istutettavaksi sisave-
sialueelle.

Nahkiaisen osalta vesioikeus katsoi, ettd Kemijoen nahkiaiskanta voitiin
pitdd entisen suuruisena siirtdmalla 100 000 nahkiaista Isohaaran yla-
puoliselle jokiosuudelle. Myds paikalliskalan osalta vesioikeus katsoi,



ettd arvokkaille virtakutuisille paikalliskalakannoille oli aiheutunut vahin-
koa paguoman rakennetulla osuudella Perameresta Kemijarveen. Vesi-
pinta-alan suurentuminen oli osittain korvannut kalakantojen heikenty-
mista, mutta ei kuitenkaan kokonaan. Tasta syysta sisavesisiikojen istu-
tusmaaraa lisattiin 10 %:lla ja istutettavaksi maarattiin yhteensa

200 000 kpl siian ja harjuksen yksikesaista poikasta. Taman katsottiin
olevan riittdva virtakutuiselle paikalliskalalle aiheutuneen vahingon hy-
vittamiseen.

Voimalaitosten omistajille maarattiin myos tarkkailuvelvoite. Kalakannan
hoito- ja tarkkailusuunnitelmat tuli hyvaksyttad maa- ja metsatalousmi-
nisteridssa ja tarkkailutulokset tuli antaa tiedoksi vuosittain. Mikali tulok-
set tai istutustoimenpiteistd muutoin saatavat kokemukset antoivat ai-
hetta, voitaisiin maarattya istutusvelvoitetta muuttaa kalalajien tai niiden
koon ja maaran suhteen yhtididen ja ministerion keskendan sopimalla
tavalla, huolehtien kuitenkin siita, ettei velvoitteiden rahallinen arvo heik-
kenisi.

Vesioikeuden paatdksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Korkein hallinto-oikeus (KHO) on 30.5.1980 antamassaan paatoksessa
nro 2860/80 katsonut, ettei ole syyta muuttaa vesioikeuden paatosta
muulla tavoin kuin siirtdmalla lohen istutusvelvoitteen toimeenpanon
aloitusta yhdella vuodella ja lisaamalla tarkkailukustannuksia

100 000 markalla. Muutokset koskivat lupamaarayksia 4) ja 6).

Voimassa olevat lupamaaraykset kuuluvat seuraavasti:

1) Pohjolan Voima Oy:n ja Kemijoki Oy:n on Kemijoen merellisen
vaikutusalueen kalakannan séilyttémiseksi istutettava mereen Kemi-
joen suualueelle vuosittain kolmen vuoden keskiarvona laskettuna
615 000 vaellusikéista, vahintddn 14 cm:n pituista lohen poikasta ja
90 000 vaellusikéista, vdhintdén 18 cm:n pituista meritaimenen poi-
kasta ja 3 100 000 1-keséistd merellisen vaellussiian poikasta.

2) Yhtididen on vuosittain kolmen vuoden keskiarvona istutettava
Kemijoen vesisto6on katselmustoimituksessa selvitetylle vaelluskalo-
Jen leviédmisalueelle 60 000 vaellusikéista, vahintdén 14 cm:n pi-
tuista jarvitaimenen poikasta tai muiden lohensukuisten sisédvesika-
lojen poikasta seké 2 100 000 1-keséisté sisdvesisiian poikasta
seké paikallisten virtakutuisten sisévesi kalojen vahinkoalueelle yh-
teensé 200 000 siian ja harjuksen 1-keséisté poikasta.

3) Nahkiaiskannan séilyttdmiseksi tulee yhtiiden siirtdé vuosittain
100 000 nahkiaista Isohaaran voimalaitoksen yldpuolelle maa- ja
metsétalousministeribn kanssa l&hemmin sovittaville alueille.

4) Istutustoimenpiteet on suoritettava maa- ja metsétalousministe-
ribn hyvdksymén suunnitelman mukaisesti. Suunnitelmasta on en-
nen sen hyvéksymisté kuultava niitéa jako- ja kalastuskuntia, joiden
etua tai oikeutta toimenpiteet koskevat. Mikéli lohi- ja meritaimenis-
tutuksiin kdytetddn muualla kuin Kemijoen vesistbalueella kasvatet-
tuja poikasia, suunnitelman tulee siséltaa tarpeelliset toimenpiteet,
Joilla riittdvéan tehokkaasti varmistetaan istukkaiden leimautuminen
Kemijoen veteen. Istutustoimenpiteet on suoritettava tdysiméaéaréi-



send ensimmadisen kerran sind kolmivuotiskautena, joka alkaa kol-
mantena vuotena, lohen osalta kuitenkin neljéntené vuotena, sen
kalenterivuoden pééttymisesté lukien, jolloin tdmé paétdés on saanut
lainvoiman. Merellisen vaellussiian, sisévesisiian ja harjuksen istu-
tuksiin seké nahkiaisen siirfoon on kuitenkin ryhdyttavé jo ensimmaéi-
send tdméan paéatdksen lainvoimaiseksi tuloa seuraavana syksyna.

5) Edellé 1)-2) -kohdissa méaérétyisté istutustoimenpiteisté ovat vas-
tuussa kysymyksessé olevat voimalaitokset, kun otetaan huomioon
niiden sijainti Kemijoen vesistéssé ja niiden vaikutus mainitun vesis-
tén ja sen merellisen vaikutusalueen kalakantaan siten, etta velvoit-
teista vastaavat Pohjolan Voima Oy:n Isohaaran voimalaitos 17
seké Kemijoki Oy:n laitoksista Taivalkosken voimalaitos 13, Ossaus-
kosken voimalaitos 15, Peté&jéskosken voimalaitos 17, Valajaskos-
ken voimalaitos 14, Vanttauskosken voimalaitos 9, Pirttikosken voi-
malaitos 8, Seitakorvan voimalaitos 6 ja Permantokosken voimalai-
tos 1 prosentilla.

6) Pohjolan Voima Oy:n ja Kemijoki Oy:n on tarkkailtava istutustoi-
menpiteitd maa- ja metsétalousministerién hyvéksymén suunnitel-
man mukaisesti. Tarkkailuun ovat yhtiét velvolliset kdyttdméaén yh-
teensé enintddn kolmesataatuhatta 300 000 markkaa vuodessa,
Joka jakautuu yhtibiden kesken, jos ne eivét toisin sovi, siten, etta
Pohjolan Voima Oy maksaa kustannuksista 17 % ja Kemijoki Oy
83 %.

Kalakannan hoito- ja tarkkailusuunnitelma tulee esittdé hyvissé ajoin
ennen istutusten aloittamista maa- ja metsétalousministerion hyvéak-
syttévéksi. Mikéli ministerié ei hyvaksy néitd suunnitelmia, tulee yhti-
Oiden saattaa asia télté osin erikseen vesioikeuden ratkaistavaksi.

Tarkkailutuloksista yhtididen tulee antaa vuosittain tieto maa- ja met-
sétalousministeriblle ja vesihallitukselle seké pyydettéessé niille
Jako- ja kalastuskunnille, joiden etua istutustoimenpiteet saattavat
koskea. Mikéli tarkkailun tulokset tai istutustoimenpiteistd muutoin
saatavat kokemukset antavat siihen aihetta, voidaan tassé paatok-
sesséd méadéréattyé istutusvelvoitetta ja edelld mainittua hoitosuunnitel-
maa muuttaa istutettavien kalalajien tai niiden koon ja maéarén suh-
teen yhtididen ja ministeribn keskendén sopimalla tavalla, huoleh-
tien kuitenkin siita, ettei velvoitteiden rahallinen arvo siitd heikkene.
Samoin voidaan tarkkailusuunnitelmaa myéhemmin muuttaa, mikéali
se toimenpiteiden jatkuessa osoittautuu tarkoituksenmukaiseksi. En-
nen kuin muutoksista sovitaan, niistd on kuultava edelléd mainittuja
Jako- ja kalastuskuntia. Mikéli muutoksista ei yhtibiden ja ministerion
kesken pééstéa yksimielisyyteen, asia voidaan saattaa erikseen vesi-
oikeuden ratkaistavaksi.

Edella tarkoitettujen suunnitelmien hyvéksymistéa tai muuttamista
seka istutusvelvoitteen muuttamista koskevan asian voi asianomai-
nen jakokunta tai kalastuskunta, milloin tarpeelliseksi katsoo sen ka-
lavesien hoidon kannalta tarpeelliseksi, saattaa hakemuksella vesi-
oikeuden ratkaistavaksi.
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Edelléd mainittuihin hoito- ja tarkkailutoimenpiteisiin on ryhdyttavéa
edelld sanotussa ajassa ja niitd on jatkettava yhtididen laatimien t&-
mén lupaehtojen 6) kohdan toisessa kappaleessa tarkoitettujen
suunnitelmien mukaisesti siihen saakka, kunnes suunnitelmille on
saatu maa- ja metséatalousministerion hyvaksyminen, taikka, jos asia
on saatettu vesioikeuden késiteltédvéksi, vesioikeus on asian ratkais-
sut.

7) Nahkiaisen ylisiirtokustannuksista ovat vastuussa Isohaaran ja
Taivalkosken voimalaitosten omistajat, puoleksi kumpikin.

8) Maa- ja metséatalousministerién tulee huolehtia siité, etté yhtiot
saavat niin halutessaan kéyttéénsé velvoitevaroilla rakennetut luon-
nonravintolammikot ja Lautiosaaren kalanviljelylaitoksen tai poikas-
tuotannoltaan niitd vastaavat lammikot ja muut kalanviljelytilat.

9) Tédméan péaétdksen saatua lainvoiman vapautuvat Pohjolan Voima
Oy ja Kemijoki Oy maksamasta niitd kalakannan séilyttdmiseen kéy-
tettdvéksi tarkoitettuja vuosittaisia maksuja, jotka niille on méaéarétty
Pohjolan Voima Oy:n Isohaaran voimalaitokselle vesioikeuden
18.9.1964 antamalla, korkeimman hallinto-oikeuden 21.101966 téalta
osin pysyttamaélla paatdkselld ja Kemijoki Oy:n Taivalkosken voima-
laitokselle vesioikeuden 20.6.1972 antamalla, korkeimman hallinto-
oikeuden 14.2.1974 téltéa osin pysyttamalla paatdkselld, Ossauskos-
ken voimalaitokselle vesioikeuden 19.10.1976 antamalla, korkeim-
man hallinto-oikeuden 22.9.1977 taltéd osin pysyttamélla paéatoksella,
Petéjdskosken voimalaitokselle vesioikeuden 22.1.1969 antamalla,
korkeimman hallinto-oikeuden 11.12.1969 osittain muuttamalla pééa-
tbksella, Valajaskosken voimalaitokselle vesioikeuden 15.11.1963
antamalla, korkeimman hallinto-oikeuden 9.5.1964 talt4 osin pysyt-
tdmaélla paéatoksella, Vanttauskosken voimalaitokselle vesioikeuden
20.2.1965 antamalla, korkeimman hallinto-oikeuden 8.6.1967 talta
osin pysyttémélla paétoksella, Pirttikosken voimalaitokselle vesioi-
keuden 28.6.1961 antamalla, korkeimman hallinto-oikeuden
27.3.1962 talta osin pysyttamalla paatdkselld, Seitakorvan voimalai-
tokselle vesioikeuden 17.11.1975 antamalla, korkeimman hallinto-
oikeuden 3.2.1977 télté osin pysyttadméllé paétékselld ja Permanto-
kosken voimalaitokselle vesioikeuden 19.11.1969 antamalla, kor-
keimman hallinto-oikeuden 22.4.1971 télté osin pysyttdmaélla p&éa-
toksella.

Vesioikeus talld paéatékselld kumoaa edellé selostettujen lainvoi-
maisten lupapéétdsten alussa mainitut, kalakantojen hoitoon kéytet-
tavid maksuja koskevat lupaehdot. Vesioikeus kuitenkin maaraa,
ettd kumotuissa lupaehdoissa mainittuja maksuja tulee suorittaa
vielé kahtena tdman pééatoksen lainvoimaiseksi tuloa seuraavana
kalenterivuotena.
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Rakennusvirtaamien nostoa koskevat paatokset ja niissa maaratyt kalatalous-
maksut

Osa nykyisin voimassa olevista Kemijoen voimalaitosten kalatalous-
maksuista perustuu voimalaitosten rakennusvirtaamien nostoa koske-
viin lupapaatdoksiin ja niissd maarattyihin kalatalousmaksuihin. Kemijoen
voimalaitosten peruskorjausten yhteydessa on tehty tehonnostoja, jotka
ovat parantaneet voimalaitosten hyotysuhdetta ja kasvattaneet niiden
kannattavuutta.

Seuraavissa voimalaitosten tehonnostoja koskevissa paatoksissa on
maaratty kalatalousmaksuja:

- Taivalkosken voimalaitos, vesioikeuden paatés nro 33/99/2
(12.7.1999) 20 000 mk

- Ossauskosken voimalaitos, Pohjois-Suomen ymparistélupaviraston
paatds nro 45/07/1 (2.5.2007), Vaasan hallinto-oikeuden paatos
nro 08/0396/1 (22.12.2008) ja KHO:n paatés nro 2010:23
(28.4.2010/917) 5 000 €

- Petajaskosken voimalaitos, vesioikeuden paatdés nro 67/96/2
(19.12.1996) 20 000 mk, Pohjois-Suomen ymparistdlupaviraston
paatds nro 79/05/1 (16.8.2005) 1 100 €

- Valajaskosken voimalaitos, Pohjois-Suomen ymparistdlupaviraston
paatds nro 47/00/1 (14.7.2000) 7 000 €

- Pirttikosken voimalaitos, Pohjois-Suomen ymparistélupaviraston
paatos nro 72/08/1 (29.12.2008) 1 500 €

- Seitakorvan voimalaitos, vesioikeuden paatés nro 13/98/2
(22.4.1998) 30 000 mk, Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatos
nro 34/2013/2 (5.4.2013) 6 560 €

Paatokset kalastukselle aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta

Kemijoen voimalaitosten rakentamisesta kalastukselle aiheutuneiden
vahinkojen korvausasia kasiteltiin oikeudessa erikseen omana asia-
naan.

Isohaaran lopullista rakennuslupaa koskeva asia palautettiin kalastuk-
sen, kalansaaliiden ja kalastusvalineiden korvaamisen osalta
21.10.1966 KHO:sta vesioikeudelle uudelleen kasiteltavaksi. Asiassa
toimitettiin vesioikeuden maarayksesta tadydentava katselmus vuosina
1968-1975 ja vesioikeus antoi uuden paatdksen (nro 50/77/11)
9.12.1977.

Vesioikeuden paatdksesta valitettiin vesiylioikeuteen, jonka paatos
(nro 33/1982) annettiin 9.6.1982. Paatdksessa katsottiin, ettei lohen ja
meritaimenen kalastusoikeus kuulunut vesialueiden omistukseen vaan
paaosin valtiolle kalastusregaalin perusteella, poikkeuksena Hervanpu-
taan lohipadon, vaylan padon, Kaakamon lohipatoyhtyman ja Laivanie-
men tynnyrikunnan itsenaiset, valtion oikeudesta riippumattomat kalas-
tusoikeudet. Vesiylioikeus maarasi asiassa kertakaikkisen korvauksen.

Vesiylioikeuden paatdksesta valitettiin korkeimpaan oikeuteen, joka
paatoksessa nro 2231, 16.6.1983 kumosi Kemijoki Oy:n korvausvelvolli-
suuden ja asia palautettiin taltd osin vesiylioikeuteen. Vesiylioikeuden



12

paatoksessa 5.6.1984 katsottiin, ettd mydskaan Pohjolan Voima Oy ei
ollut vastuullinen Kemijoki Oy:n aiemmin maksettavaksi tuomituista kor-
vauksista. KHO ei myontanyt enda valituslupaa, joten vesiylioikeuden
paatos jai pysyvaksi.

Voimalaitosten rakentamisluvat

1930- ja 1940-luvuilla sdadetyt kasittelylaki ja poikkeuslait mahdollistivat
voimalaitosten rakentamistoiden aloittamisen ilman katselmusmenette-
lya. Isohaaran rakentamisty6t aloitettiin ilman katselmusmenettelya jo
vuonna 1945, kun valiaikaista lupaa oli haettu ja hakemus oli maaratty
vesistotoimikunnan (Vt) kasiteltdvaksi. Isohaaran ensimmainen valiai-
kainen rakennuslupa myonnettiin vuonna 1947 (Vt 23.7.1947,

nro 21/1947) ja toinen vuonna 1949 (Vt 2.4.1949, nro 13/1949).

Isohaaran lisdksi myos Petajaskosken, Valajaskosken, Seitakorvan, Os-
sauskosken, Pirttikosken ja Permantokosken ennen vanhan vesilain
(VVL, 264/1961) voimaantuloa aloitetut voimalaitoshankkeet perustuivat
Vt:n paatoksiin ja kaynnistyivat valiaikaisin luvin tai jopa ennen niiden
myontamista. Niitd koskevat seuraavat vesistotoimikunnan paatokset:

- Petajaskoski Vt 21.5.1955 nro 23/1955, Valajaskoski Vt 5.7.1958
nro 23/1958, Seitakorva Vt 30.12.1960 nro 54/1960 ja Ossauskoski
Vt 24.10.1961 nro 67/1961

- Petajaskoski Vt 9.8.1956 nro 26/1956, Ossauskoski Vt 31.3.1962
nro 38/1962 ja Seitakorva Vt 30.3.1962 nro 32/1962

- Pirttikoski Vt 22.3.1958 nro 12/1958 ja Permantokoski Vt 23.12,1960
nro 45/1960.

Pirttikosken voimalaitos sai lopullisen luvan vesioikeuslain (VOL) saan-
ndsten nojalla vuonna 1961 (Vt 28.6.1961, 28/1961). Lopulliset raken-
nusluvat muille Kemijoen laitoksille myonnettiin vesilain voimaantulon
jalkeen. Kemijoen voimalaitosten lopulliset rakennusluvat:

- Isohaara: VEO:n paatos 18.9.1964 nro 56/64/1. KHO:n paatds
21.10.1966.

- Taivalkoski: VEO:n paatés 20.6.1972 nro 51/72/1. KHO:n paatds
14.2.1974.

- Ossauskoski: VEO:n paatds 19.10.1976 nro 100/76/I

- Petajaskoski: VEO:n paatés 22.01.1969 nro 4/69/1l. KHO:n paatds

11.12.1969.

- Valajaskoski: VEO:n paatds 15.11.1963 nro 80/63/I. KHO:n paatoés
9.5.1964.

- Vanttauskoski: VEO:n paatés 20.2.1965 nro 6/65/I. KHO:n paatos
8.6.1967.

- Seitakorva: VEO:n paatos 17.11.1975 nro 68/75/I.

- Permantokoski: VEO:n paatds 24.2.1968 nro 16/68/l. KHO:n paatos
21.2.1969. VEO:n paatds 19.11.1969 nro 61/69/l: Rakennuslupa
Kemijoki Oy:lle. KHO:n paatos 22.4.1971.
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Kemijoen voimalaitosten peruskorjausten yhteydessa on laitoksilla tehty
laitosten tehoa kasvattavia rakennusvirtaamien nostoja. Kyseiset paa-
tOkset on listattu ylla otsikon "Rakennusvirtaamien nostoa koskevat
paatdkset ja niissa maaratyt kalatalousmaksut” alle.

Kemijoen voimalaitosten (meri-Kemijarvi) ja Raudanjoen Permantokos-
ken voimalaitoksen lupaehtojen mukaiset vedenkorkeutta, juoksutusta
ja virtaamia koskevat maaraykset on esitetty alla olevassa taulukossa.

Voimalaitos Padotuskorkeus NN + m | Padotuskorkeus NN + m Rakennuilvirtaama
m3/s
Ylin Alin
Isohaara 12 1150
Taivalkoski 27 1110
Ossauskoski 42 1080
Petajaskoski 62,5 1 050
Valajaskoski 74 1050
Permantokoski 99 97 67
Vanttauskoski 99 650
Pirttikoski 125 700
Seitakorva 149 142 700

Seitakorva toimii Kemijarven sdanndstelypatona. Sille on maaritelty lu-
vassa seka saanndstelyn alaraja etta ylaraja (NN + m). Muille Kemijoen
paauoman vesivoimalaitoksille valilla meri-Kemijarvi on maaritelty lupa-
maarayksissa ainoastaan sdanndstelyn ylarajat voimalaitospadolla
(HW). Vedenkorkeuksien havaitsemista varten on asetettava vedenkor-
keuden mittarit ja vedenkorkeusasteikot. Vedenkorkeuksista on pidet-
tava kirjaa, johon merkitaan kunkin vuorokauden ylin ja alin vedenkor-
keus kellonaikoineen seka lisdksi Kemijoen virtaaman vuorokausikes-
kiarvot ja erikseen kunkin pato- ja turpiiniaukon kautta juoksutettu vesi-
maara seka juoksutuksessa tapahtuneet muutokset aikamaarineen.

Isohaaran kalatiet

Isohaaran voimalaitoksen yhteyteen on rakennettu yhteensa kaksi kala-
tietd. Ensimmaiselle kalatiehankkeelle myonnettiin vesilain mukainen
lupa (nro 76/92/1) 16.9.1992. Luvanhaltijana toimi Keminmaan kunta.
Ymparistolupavirasto myodnsi Isohaaraan toiselle kalatiehankkeelle lu-
van (nro 57/05/1) 1.6.2005. Myds toisessa luvassa luvanhaltijana on
Keminmaan kunta.

Muut asiaa koskevat paatokset

Laillisuusvalvontaviranomaisen kasittelyyn saatettiin 2000-luvulla kala-
talousvelvoitteita ja niiden toteuttamista koskevia kanteluita. Oikeus-
kansleri antoi asioissa paatokset 23.1.2003 ja 1.5.2006. Paatoksissa
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todetaan, ettd maa- ja metsatalousministerion tulisi seurata tarkoin istu-
tusvelvoitteen toteuttamista ja istutusten tuloksellisuutta seka tilanteen
vaatiessa ryhtya tarpeelliseksi katsomiinsa toimenpiteisiin. Olosuhteet
ovat saattaneet muuttua. Viime kddessa kysymykseen tulee asian saat-
taminen asianomaisen ymparistélupaviraston kasiteltavaksi, joka selvi-
tysten perusteella harkitsisi, onko velvoitteita muutettava ja miten.

Oikeuskanslerin paatdksessa (28.7.2009, OKV/562/1/2007) todetaan,
ettd asiassa saadun selvityksen mukaan tilanne ei siikaistukkaiden kun-
non tai elinkelpoisuuden osalta nayttanyt muuttuneen viimeisten istutus-
kausien aikana. Velvoitepaatoksilla tavoiteltujen oikeustilojen jadminen
toteutumatta tarkoitti kdytanndssa lainvastaisen olotilan syntymista.
Avoimia lupaehtoja, joiden taytantdoonpanossa oli mahdollista paatya
kalatalousvelvoitteen tarkoituksen kannalta kielteiseen lopputulokseen,
voitiin pitda epatarkoituksenmukaisina. Edelleen paatdksessa todetaan,
etta kerran asetettuja kalatalousvelvoitteita tuli voida tarkistaa siina ta-
pauksessa, etta niiden soveltaminen ja tdytantédnpano eivat johtaneet
siihen tulokseen, johon niilla oli pyritty.

Paatoksen mukaan maa- ja metsatalousministerion tuli harkita kaytetta-
vissaan olevan tietdmyksen perusteella, oliko oikeudellisesti patevia ja
riittdvia perusteita tehda lupaviranomaiselle hakemukset sellaisten kala-
talousvelvoitteiden saamiseksi, joilla siianistutusvelvoitteiden toteuttami-
set turvataan Perameren pohjoisosassa.

HISTORIA JA KALATALOUSVELVOITTEIDEN AIEMMAT VAIHEET

Luonnontilainen Kemijoki

Kirjallisuustietojen mukaan luonnontilainen Kemijoki oli aikoinaan Poh-
janlahden tuottoisin lohijoki. Kemijokeen nousi ennen voimalaitosten ra-
kentamista lohta, meritaimenta, vaellussiikaa ja nahkiaista. Lohen esiin-
tymisalue luonnontilaisella Kemijoella ulottui vesiston latvoille saakka
Kemihaaraan, Kitiselle, Luiroon ja Ounasjoelle sekad moniin naiden sivu-
jokiin. Meresta vaeltavaa taimenta esiintyi todennakoisesti kaikissa
niissa joissa, missa lohta tavattiin ja lisdksi myds pienemmissa sivu-
joissa. Vaellussiian nousualueesta luonnontilaisella Kemijoella ei ole
varmuutta, mutta levinneisyysalue on ulottunut ainakin Taivalkoskelle
saakka. On myds esitetty, ettd vaellussiikaa olisi noussut meresta jopa
Kemijarven lapi Kemihaaraan, Luiroon ja Kitiseen seka Ounasjoelle, ja
ettd suurin osa vaellussiioista pysahtyi kutemaan Perdmeren ja Rova-
niemen valille.

Voimalaitokset, niiden rakentaminen ja rakennusvirtaamien nostot

Kemijoen vaelluskalojen kulkuyhteys kutualueilleen katkesi loppuvuo-
desta 1948, jolloin Pohjolan Voima Oy:n Isohaaran voimalaitospato
sulki Kemijoen. Isohaaran rakentamisty6t alkoivat vuonna 1945 kun va-
liaikaista lupaa oli vasta haettu. Rakentamistoiden aloittamisen ilman
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katselmusmenettelyd mahdollistivat 1930- ja 1940-luvuilla saadetyt ka-
sittelylaki (nro 62/1934) ja poikkeuslait (vuoden 1940 poikkeuslaki

nro 383/1940 ja vuoden 1941 poikkeuslaki nro 196/1941). Isohaaran
voimalaitosta on laajennettu vuonna 1993.

Isohaaran ensimmainen valiaikainen rakennuslupa myonnettiin vuonna
1947 (Vt 23.7.1947 nro 21/1947) ja toinen vuonna 1949 (Vt 2.4.1949
nro 13/1949). Ensimmaisessa valiaikaisessa luvassa velvoitettiin voima-
laitoksen omistaja osallistumaan kustannuksiin kalakannan lisaamiseksi
ja korvausvelvollisuuteen kalastusoikeuden omistajille myohempien
maaraysten mukaisesti. Naiden maaraysten lisaksi vuoden 1949 valiai-
kaisessa luvassa Pohjolan Voima velvoitettiin rakentamaan Vallitunsaa-
ren lansirannalle kalatie ja tekemaan se "niin laajaksi, etta sen kautta
voidaan laskea vahintdan 5 m®s ja samoin, jos se osoittautuu tarpeel-
liseksi, 5 m3/s:ssa houkutusvetena kalatien alaosaan ja sen suun ulko-
puolelle, ellei kalan nousua muulla tavoin voida kyllin tehokkaasti jarjes-
tad.” Jos kalatievelvoite osoittautuisi riittamattomaksi, tuli luvansaajan
lisdksi siirtdd mydhemmin maarattdva maara kalaa padon ylapuolelle.
Kalojen ylisiirto ei siis ollut vaihtoehto kalatielle, vaan sita taydentava
velvoite.

Pohjolan Voima teki Lapin laanin Kalastuskuntien liiton kanssa ylisiirto-
sopimuksen, jonka nojalla osa kaloista tuli toimittaa padon ylitse. Ylisiir-
totoimintaa jatkettiin vuoteen 1957 asti. Varsinaista kalatieta ei koskaan
rakennettu, vaan sen sijaan vuonna 1951 rakennettiin kalahissi Vallitun-
saaren lansirannalle maataloushallituksen maaraamaan paikkaan. Kala-
hissi oli kaytossa ainoastaan lyhyen ajan vuonna 1951 eika se toiminut
odotetulla tavalla. Myohemmissa hoitotoimissa paatettiin keskittya ka-
lanviljelyyn.

Isohaaran voimalaitoksen lisdksi Kemijoen Rovaniemen alapuoliselle
osuudelle rakennettiin viela nelja voimalaitosta Taivalkosken, Ossaus-
kosken, Petajakosken ja Valajaskosken voimalaitokset. Kyseiset laitok-
set ovat Kemijoki Oy:n omistuksessa. Ensimmaisena rakennustyét aloi-
tettiin Petajaskoskella vuoden 1953 alussa (rakennusvuodet 1953—
1957). Seuraavaksi padottiin Valajaskoski (1957-1960), sitten Ossaus-
koski (1961-1965) ja viimeisena Taivalkoski (1972—-1976). Kemijoki Oy
aloitti pAduoman voimalaitosten tehonnostot vuonna 1996. Petajaskos-
ken voimalaitoksen peruskorjaus aloitettiin vuonna 1996 ja sita jatkettiin
2000-luvulla. Valajaskosken voimalaitos peruskorjattiin 2000-luvun
alussa ja Ossauskosken voimalaitos vuosina 2007-2008. Viimeisim-
pana peruskorjattiin Taivalkosken voimalaitos vuonna 2017. Kaikissa
laitoksissa toteutettiin peruskorjauksen yhteydessa tehonnostoja.

Rovaniemen ja Kemijarven valiselle jokiosuudelle rakennettiin kolme
Kemijoki Oy:n hallinnassa olevaa voimalaitosta. Pirttikosken voimalai-
toksen rakennusty6t ajoittuivat vuosille 1956—1959 ja Seitakorvan voi-
malaitoksen vuosille 1958—-1963. Viimeisena rakennettiin Vanttauskos-
ken voimalaitos (rakennusvuodet 1967-1972). Kaikilla Rovaniemen ja
Kemijarven valiselle jokiosuudelle sijoittuvilla voimalaitoksilla on tehty
tehonnostoja. Pirttikosken voimalaitoksessa tehonnosto tapahtui vuo-
sina 2009-2010. Seitankorvan voimalaitosta on peruskorjattu kolme
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kertaa vuosina 1997, 2004 ja 2014 ja Vanttauskosken voimalaitosta
puolestaan vuosina 2010-2011.

Kemijokeen laskevaan Raudanjokeen rakennettiin Permantokosken voi-
malaitos vuosina 1960-1961. Laitos peruskorjattiin vuonna 2005 ja kor-
jauksen yhteydessa toteutettiin tehonnostot.

Isohaaran liséksi myds kaikki muut ennen vesilain (VVL) voimaantuloa
aloitetut Kemijoen voimalaitoshankkeet perustuivat Vt:n paatoksiin ja
kaynnistyivat valiaikaisin luvin tai jopa ennen niiden myontamista. Vali-
aikaisissa luvissa kalakannan sailyttamiseen liittyvista velvoitteista ol
maaratty seuraavasti:

- Petajaskoski Vt 21.5.1955 nro 23/1955, Valajaskoski Vt 5.7.1958
nro 23/1958, Seitakorva Vt 30.12.1960 nro 54/1960 ja Ossauskoski
Vt 24.10.1961 nro 67/1961: hakija oli velvollinen lopullisen lupapaa-
toksen ehtojen mukaisesti tai erikseen maarattavalla tavalla osallis-
tumaan Kemijoen kalakannan suojaamista ja lisdamista tarkoittaviin
toimenpiteisiin.

- Petajaskoski Vt 9.8.1956 nro 26/1956, Ossauskoski Vt 31.3.1962
nro 38/1962 ja Seitakorva Vt 30.3.1962 nro 32/1962: hakija oli vel-
vollinen valiaikaisen luvan ollessa voimassa osallistumaan maata-
loushallituksen maaraamalla tavalla ja maarassa Kemijoen kalakan-
nan sailyttamista ja lisdamista tarkoittaviin toimenpiteisiin.

- Pirttikoski Vt 22.3.1958 nro 12/1958 ja Permantokoski Vt 23.12.1960
nro 45/1960. Ei tiedossa.

Lopulliset rakennusluvat Kemijoen voimalaitoksille myonnettiin vasta
VVL:n voimaantulon (1962) jalkeen, lukuun ottamatta Pirttikoskea, joka
sai lopullisen luvan vesioikeuslain (VOL) sdanndésten nojalla vuonna
1961. Pirttikosken voimalaitosta koskevassa paatoksessa (Vt 8.6.1961
nro 28/1961) Pirttikosken voimalaitoksen omistaja maarattiin osallistu-
maan kalakannan sailyttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin sellaisella ta-
valla tai sellaisella vuotuisella tai kertakaikkisella rahamaaralla, joka sen
osuudeksi erikseen ehka maarattaisiin. Voimalaitoksen omistajan tuli
suorittaa neljd miljoonaa markkaa seka vuosittain siihen asti, kunnes
vahinkojen torjumiseksi tarvittavat toimenpiteet ja rahamaara olisi tar-
kemmin selvitetty ja niiden jakaminen Kemijoen vesistdn eri voimalaitos-
ten kesken olisi sopimuksilla tai erillisissa paatoksissd maaratty, kaksi
miljoonaa markkaa kaytettavaksi kalakannan sailyttamiseksi maatalous-
hallituksen maaraamalla tavalla. KHO pysytti lupaehdon 27.3.1962 an-
tamassaan paatoksessaan.

Vaikka VVL sailytti kalateiden ensisijaisuuden kalatalousvelvoitteena
(VVL 2:22), ei kalatievelvoitteita sen nojalla juurikaan maaratty. Kemi-
joen vesistossa perusteena oli se, ettd rakennetut voimalaitokset olivat
jo estaneet kalan kulun vesistdssa ja kustannukset katsottiin kohtuutto-
miksi saavutettavaan hyotyyn nahden.

Vesioikeuden myodntamien rakennuslupien mukaan lopullinen ratkaisu

kalakannan sailyttamiseen kaytettdvasta maksusta siirrettiin myéhem-

min annettavaksi. Luvan haltija maarattiin maksamaan kalakannan sai-
lyttdmismaksu "kaytettavaksi kalan istutukseen ja muihin kalakannan
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sailyttamista tarkoittaviin toimenpiteisiin”. Lisaksi Taivalkosken, Ossaus-
kosken ja Seitakorvan lopullisten rakennuslupien lupaehdoissa sanot-
tiin, ettd kalakannan sailyttamista tarkoittavista velvoitteista maarattai-
siin lopullisesti maa- ja metsatalousministerion hakemuksesta vireilla
olevassa Kemijoen voimalaitosten velvoitteiden maaraamista koske-
vassa asiassa annettavassa paatoksessa. Paatoksissa maarattiin seu-
raavat maksut:

- Isohaara: VEO:n paatds 18.9.1964 nro 56/64/1: maksuvelvoite
70 000 mk/vuosi. KHO:n paatokselld 21.10.1966 lupaehto jatettiin
taltd osin ennalleen.

- Taivalkoski: VEO:n paatés 20.6.1972 nro 51/72/1: ennakkomaksu
50 000 mk/vuosi, josta 10 000 mk maarattiin kaytettavaksi toimenpi-
teisiin yksinomaan Taivalkosken padotusaltaan alueella paikalliselle
koskikalalle tulevan vahingon kompensoimiseksi. KHO:n paatdksella
14.2.1974 lupaehto jatettiin nailta osin ennalleen.

- Ossauskoski: VEO:n paatds 19.10.1976 nro 100/76/1: ennakko-
maksu 50 000 mk, josta 10 000 mk maarattiin kaytettavaksi toimen-
piteisiin yksinomaan Ossauskosken padotusaltaan alueella paikalli-
selle koskikalalle tulevan vahingon kompensoimiseksi.

- Petdjaskoski: VEO:n paatds 22.01.1969 nro 4/69/Il: maksuvelvoite
90 000 mk/vuosi. KHO:n paatoksella 11.12.1969 maksuvelvoite
45 000 mk/vuosi.

- Valajaskoski: VEO:n paatos 15.11.1963 nro 80/63/I: maksuvelvoite
35 000 mk/vuosi. KHO:n paatoksella 9.5.1964 lupaehto jatettiin en-
nalleen.

- Vanttauskoski: VEO:n paatés 20.2.1965 nro 6/65/1: maksuvelvoite
25 000 mk/vuosi. KHO:n paatoksella 8.6.1967 lupaehto jatettiin en-
nalleen.

- Seitakorva: VEO:n paatos 17.11.1975 nro 68/75/I: ennakkomaksu
40 000 mk/vuosi, joka tulee kayttaa yksinomaan Seitakorvan voima-
laitoksen vaikutusalueella paikalliselle kalakannalle aiheutuvan va-
hingon estamiseksi.

- Permantokoski: VEO:n paatds 24.2.1968 nro 16/68/1: Lupa valtion
vesivoimatoimikunnalle Olkkajarven saannostelyyn Permantokosken
voimalaitoksen saanndstelypadolla. Maksuvelvoite 4 000 mk/vuosi,
"kunnes kalakannan sailyttamiseksi kaytettavasta maksusta Per-
mantokosken voimalaitoshankkeen rakennuslupapaatoksessa ehka
toisin maarataan”. KHO:n paatoksella 21.2.1969 lupaehto jatettiin
ennalleen. VEO:n paatds 19.11.1969 nro 61/69/1: Rakennuslupa Ke-
mijoki Oy:lle. Maksuvelvoite 5 000 mk/vuosi (ml. aiemmin sdannds-
telyluvassa maaratty 4 000 mk), "kunnes Kemijoen vesistdn rakenta-
jien ja muiden vesiston kayttajien osallistumisesta Kemijoen vesis-
ton kalanhoitotoimiin mahdollisesti toisin maarataan”. KHO:n paa-
toksella 2.4.1971 mainittu lupaehto jatettiin ennalleen.

Vuonna 1983 Isohaarasta alkaneilla ja aina 2010-luvulle kestaneilla Ke-
mijoen voimalaitosten peruskorjausten yhteydessa toteutetuilla raken-
nusvirtaamien nostoilla on kasvatettu voimalaitosten tehoja ja nostettu
laitosten kannattavuutta. Tehonnostoja koskevissa lupapaatoksissa on
maaratty yha voimassa olevia kalatalousmaksuja.
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Kalatalousvelvoite ja korvaukset
Kalatalousviranomaisen hakemukset

Kalatalousviranomaisena toiminut maataloushallitus laittoi Kemijoen voi-
malaitosten kalakannan sailyttamisvelvoitteiden maaraamista koskevan
asian vireille vuonna 1969. Vesioikeus maarasi 17.9.1969 hakemukset
yhdessa kasiteltavaksi ja selvitettavaksi katselmustoimituksessa. Kat-
selmustoimitukseen liitettiin myos Taivalkosken voimalaitoksen vuonna
1971 ja Permantokosken voimalaitoksen vuonna 1973 jatetty hakemus.
Hakemuksissa vaadittiin Kemijoki Oy ja Pohjolan Voima Oy suoritta-
maan kalakannan sailyttdamiseen kaytettdavana maksuna maataloushalli-
tukselle perustamismaksua ja vuotuismaksua. Perustamismaksu oli tar-
koitettu Kemijoen kalakannan suojaamista ja lisdamista tarkoittavien toi-
menpiteiden perustamiskuluihin. Hakemukseen oli liitetty suunnitelma
Kemijoen voimalaitosten kalataloudellisen kompensaation maaraamista
varten, jossa oli esitetty seka merialueen etta sisavesialueen istutus-
tarve. Tarpeeksi oli esitetty jarvitaimenia tai muita lohensukuisten lajien
vaelluspoikasia 300 000 kpl seka siikaa, kuhaa, haukea ym.

6 000 000 kpl.

Asiassa annetussa katselmuskirjassa esitettiin toimitusmiesten tarkis-
tama ja korjaama Kemijoen vesistd- ja sen vaikutusalueen kalataloudel-
linen hoitosuunnitelma seka sen toteuttamiseen tarvittava kalakannan
sailyttdmiseen kaytettava maksu. Sisavesialueen istutuksiksi esitettiin
100 000 jarvitaimenen poikasta (vahintaan 20 cm pituisia), 2 000 000

1- kesaista siianpoikasta, 1 000 000 1-kesaista harjuksen poikasta,

10 000 1-2-vuotiaita nieridlajeja ja 100 000 1-kesaistd hauen, kuhan
ym. poikasta.

Toimitusmiehet antoivat tehtyjen muistutusten seka lisdselvitysten pe-
rusteella lausuntonsa 25.2.1974, jossa esitettiin Kemijoen vesistéalueen
ja sen vaikutusalueen kalataloudellinen hoitosuunnitelma ja maksuvel-
voite sen toteuttamiseksi: kertakaikkisena maksuna 12,75 miljoonaa
markkaa ja vuotuismaksuna 3,12 miljoonaa markkaa. Hoidon tavoittei-
den saavuttamiseksi tuli rakentaa kalanviljelylaitoksia ja luonnonravinto-
lammikoita ja hoidon vaikutusten tutkimiseen ehdotettiin varattavaksi
170 000 mk. Valvontaviranomainen saattoi hakea muutosta lupaehtoi-
hin vesioikeudelta, mikali tarkkailun tulokset antoivat siihen aihetta. Toi-
mitusmiehet esittivat myds, etta yhtiot olisivat valvontaviranomaisen hy-
vaksymalla tavalla velvollisia tutkimaan kalaportaiden rakentamisen
mahdollisuuksia Kemijoen voimalaitosten yhteyteen ja esittdmaan naita
koskevan selvityksen maksun tarkistamista koskevan uuden hakemuk-
sen yhteydessa vesioikeudelle. Uusi hakemus tuli jattaa vuoden 1984
loppuun mennessa.

Toimitusmiesten lausuntoon jatettyjen muistutusten johdosta antoi toimi-
tusinsindori 23.9.1974 vastineen, jossa totesi, ettei lohen osalta ollut
syyta poiketa toimitusmiesten arviosta. Vaikka taimenen ja siian osalta
merialueen istutusmaarat pienenivat, ei esitettya kalakannan sailyttami-
seen kaytettavaa maksua ollut kustannustason nousun johdosta tar-
peen muuttaa. Vesioikeuden suullinen kasittely toimitettiin Rovaniemella
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toukokuussa 1976 ja tarkastukset Savukoskella ja Kemijokivarressa,
Rovaniemen maalaiskunnassa syyskuussa 1976.

Vesioikeuden kalatalousvelvoitetta koskevat paatokset ja KHO:n ratkaisut

Vesioikeus antoi 17.11.1976 paatoksensa Kemijoen kalakannan sailyt-
tamista tarkoittavien velvoitteiden maaraamisesta. Paatds koski Kemi-
joen vesistdalueen yhdeksaa voimalaitosta: Isohaaraa, Taivalkoskea,
Ossauskoskea, Petajaskoskea, Valajaskoskea, Permantokoskea, Vant-
tauskoskea, Pirttikoskea ja Seitakorvaa. Paatoksessa todettiin, etta voi-
malaitosten rakentaminen oli aiheuttanut Kemijarven alapuolisessa Ke-
mijoessa ja Permantokoskessa virtakutuisen kalan lisdantymisalueiden
tuhoutumisen ja merellisen vaelluskalakannan haviamisen Kemijoen ve-
sistbalueelta ja sen merelliseltd vaikutusalueelta. Myds paikalliset ar-
vokkaat kalakannat olivat havinneet voimalaitosten padotusaltaista.

Paatdksessa velvoitettiin luvan saajat tekemaan vuosittain istutuksia ka-
lakannan sailyttamiseksi Kemijoen vesistossa ja sen merellisella vaiku-
tusalueella maa- ja metsatalousministerion hyvaksyman suunnitelman
mukaisesti mereen Kemijoen suualueelle ja sen laheisella merialueelle
seka Kemijoen vesistoon. Istutusvelvoite oli 100 000 kpl vahintaan

20 cm:n pituisia jarvitaimenen poikasia, 2 500 0000 1-kesaisia sisavesi-
siianpoikasia, 1-kesaisia harjuksen poikasia, 1-kesaisid kuhan poikasia
ja hauen poikasia seka 10 000 kpl 1-2-vuotiaita nieri6ita. Vastuu istu-
tusvelvoitteesta jakautui voimalaitosten kesken huomioon ottaen niiden
sijainti Kemijoen vesistdssa ja niiden vaikutus mainitun vesiston ja sen
merellisen vaikutusalueen kalakantaan. Paatos sisalsi myos tarkkailu-
velvoitteen ja maarayksen, ettd hoitotoimenpiteita voitaisiin muuttaa Iu-
van saajan ja ministerion sopimalla tavalla, mikali se osoittautui aiheel-
liseksi.

Paatoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen. KHO palautti
asian 17.11.1977 antamallaan paatdksella takaisin vesioikeuden kasit-
telyyn. Perusteena palautuksessa oli, ettd hakemus oli muutettu maksu-
velvoitteesta toimenpidevelvoitteeksi (istutusvelvoite ja velvoite raken-
taa kalanviljelylaitoksia ja luonnonravintolammikoita). Vesioikeus toimitti
asiassa suullisen kasittelyn huhtikuussa 1978.

Maa- ja metsatalousministerio ilmoitti 13.3.1978 pysyvansa aikaisem-
missa hakemuksissaan niiltd osin kuin oli kysymys toimenpidevelvoit-
teen saamisesta meri- ja jokialueelle. Marraskuussa 1978 toimitettiin
suullinen kasittely ja asiassa kuultiin luonnonravintolammikoiden omis-
tajia. Vesioikeuden paatds koskien kalatalousvelvoitteen maaraamista
tehtiin 28.12.1979. Vesioikeus katsoi, ettei ollut estetta muuttaa maksu-
velvoitteita toimenpidevelvoitteeksi ja Kemijoen merellisen vaikutusalu-
een kalakanta voitiin sailyttaa asianmukaisilla toimenpiteilla sellaisella
tasolla, etta se tuotoltaan vastasi rakentamista edeltaneen ajan kala-
kannan tuottoa. Samoin Kemijoen jokialueen kalakanta voitiin istutuksin
seka muilla tarkoituksenmukaisilla hoitotoimenpiteilla saada paikallisten
kalojen seka merellisen vaellussiian ja meritaimenen osalta sellaiselle
tasolle, etta sen tuotto vastaisi luonnontilaista tuottoa sanotulla jokialu-
eella. Sen sijaan jokialueen osuutta luonnontilaa vastaavasta merilohi-
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tuotosta ei vesioikeuden mukaan voitu palauttaa jokialueelle maaratta-
villd "nykyisin tiedossa” olevilla hoitotoimenpiteilla. Vesioikeus hylkasi
kalateiden rakentamista koskevat vaatimukset, koska kalateiden raken-
tamismaarayksille ei katsottu olleen perusteita huomioiden lohen ja me-
ritaimenen mahdollisten kutualueiden etainen sijainti jokisuusta ja voi-
malaitosten maara ennen Ounasjoen haaraa.

Toisin kuin Kemijoki Oy oli vaittanyt, vesioikeus katsoi yhtion velvol-
liseksi osallistumaan merellisen vaelluskalan hoitovelvoitteeseen, silla
sen omistuksessa olevat voimalaitokset olivat osaltaan aiheuttaneet ku-
tualueiden menetyksen. Sen osuudeksi tuli yhteensa 83 % velvoitteesta
Pohjolan Voima Oy:n osuuden ollessa 17 %. Osuudet perustuivat voi-
malaitosten sijaintiin ja niiden vaikutukseen Kemijoen vesiston ja sen
merellisen vaikutusalueen kalakantaan. Nahkiaisen ylisiirtokustannukset
jakautuivat puoleksi Isohaaran ja Taivalkosken voimalaitosten omista-
jien kesken.

Vesioikeus katsoi lohen ja meritaimenen poikastuotantoalueen laajuu-
deksi noin 4 000 ha ja sen arvioinnissa oli otettu huomioon aiemmin
saadut selvitykset, Kemijoki Oy:n vuonna 1978 suorittamien poikastuo-
tantoalueiden tutkimusten tulokset seka selvitys Tornionjoen tuotanto-
alueita koskevista tutkimuksista.

Kemijoen lohi- ja meritaimenkannan vaelluspoikatuotannoksi katsottiin
vesioikeudessa noin 10 %:n suuruinen jokivaelluksen aikainen vaellus-
tappio huomioon ottaen keskimaarin vuosittain 135 vaelluspoikasta tuo-
tantoalueen hehtaarilta. Yhteensa mereen vaeltaneiden lohen ja meri-
taimenen poikasten maarana pidettiin 540 000 kpl vuodessa.

Vesioikeuden mukaan voimalaitosten aiheuttamasta vaelluspoikastuo-
tannon menetyksesta oli vahennettava uittovaylaperkausten seka mui-
den vesistdn tilaan haitallisesti vaikuttaneiden tekijéiden osuus, minka
katsottiin olevan 10 % poikastuottokyvysta. Meritaimenten osuudeksi
katsottiin 15 % vaelluspoikastuotannosta. Lisaksi luonnonpoikasista
saatua saalista vastaavan saaliin varmistaminen edellyttaisi 1,6-kertai-
sen laitospoikasten maaran istuttamista luonnonpoikasiin verrattuna.

Merialueen istutusvelvoitetta maarattaessa vesioikeus vahensi suoritet-
tavien istutusten kokonaismaarasta (lohi 661 000 kpl ja meritaimen

117 000 kpl) jokialueen tuoton osuuden, jonka katsottiin olleen lohella

7 % (perusteena Toivosen 1974 lausunto) ja meritaimenella 25 %. Meri-
alueelle istutettavien kalojen maaraksi jai siten 615 000 lohen (vahin-
tdan 14 cm) ja 90 000 (vahintdan 18 cm) meritaimenen vaelluspoikasta.
Sisavesialueelle oikeus ei maarannyt lohen osalta toimenpiteita, mutta
meritaimenen menetetty tuotto katsottiin voitavan palauttaa kayttamalla
istutuksissa sisavesialueen taimenen tai muiden lohensukuisten poika-
sia. Sisavesialueen tuoton osuus oli 30 000 poikasta, mutta koska istuk-
kaina kaytettaisiin muita lohensukuisia kaloja, joiden saalistuotto olisi
meritaimenta pienempi, maarattiin istutusmaaraksi kaksi kertaa enem-
man poikasia. Siten velvoitteeksi tuli istuttaa 60 000 vaellusikaista ja -
kokoista jarvitaimenen tai muiden lohensukuisten kalojen poikasta.
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Vaellussiian osalta vesioikeuden paatds perustui toimitusinsindori Lin-
nan 23.9.1974 muistutusten johdosta antamaan lausuntoon (tau-

lukko 1), jonka mukaan saalistilastojen perusteella Kemijoen menetetyn
vaellussiian tuoton korvaaminen edellyttaisi 5,2 miljoonan 1-kesaisen
vaellussiian poikasen istuttamista. Merialueen istutusmaaraan paase-
miseksi tasta vahennettiin jokialueen tuoton osuus, jonka katsottiin ol-
leen 40 %. Siten merialueelle istutettavaksi jai 3 100 000 1-kesaista
vaellussiian poikasta. Loput 2,1 miljoonaa siianpoikasta maarattiin istu-
tettavaksi sisavesialueelle.

Nahkiaisen osalta vesioikeus katsoi, ettd Kemijoen nahkiaiskanta voitiin
pitda entisen suuruisena siirtamalla 100 000 nahkiaista Isohaaran yla-
puoliselle jokiosuudelle. Myds paikalliskalan osalta vesioikeus katsoi,
ettd arvokkaille virtakutuisille paikalliskalakannoille oli aiheutunut vahin-
koa paauoman rakennetulla osuudella Perameresta Kemijarveen. Vesi-
pinta-alan suurentuminen oli osittain korvannut kalakantojen heikenty-
mista, mutta ei kuitenkaan kokonaan. Tasta syysta sisavesisiikojen istu-
tusmaaraa lisattiin 10 %:lla ja istutettavaksi maarattiin yhteensa

200 000 kpl siian ja harjuksen 1-kesaista poikasta. Taman katsottiin ole-
van riittdva virtakutuiselle paikalliskalalle aiheutuneen vahingon hyvitta-
miseen.

Voimalaitosten omistajille maarattiin myos tarkkailuvelvoite. Kalakannan
hoito- ja tarkkailusuunnitelmat tuli hyvaksyttaa maa- ja metsatalousmi-
nisteridssa ja tarkkailutulokset tuli antaa tiedoksi vuosittain. Mikali tulok-
set tai istutustoimenpiteistd muutoin saatavat kokemukset antoivat ai-
hetta, voitaisiin maarattya istutusvelvoitetta muuttaa kalalajien tai niiden
koon ja maaran suhteen yhtididen ja ministerion keskendan sopimalla
tavalla, huolehtien kuitenkin siita, ettei velvoitteiden rahallinen arvo heik-
kenisi.

Vesioikeuden paatoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka katsoi 30.5.1980 antamassaan paatdksessa, ettei nailtd osin ollut
syyta muuttaa vesioikeuden paatosta. KHO siirsi kuitenkin lohen istutus-
velvoitteen toimeenpanon aloitusta yhdella vuodella ja lisasi tarkkailu-
kustannuksia 100 000 markalla.
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Alla olevassa taulukossa on esitetty Kemijoen voimalaitosten kalata-
lousvelvoitteet eri asiakirjoissa.

asiakirja lohi (smolttia) meritaimen Vaellussiika (1- | Nahkiainen (yli-
(smolttia) kesaista) siirto)

Valtion hakemukset lo- | 1 000 000 120 000 2 000 000 100 000
pullisista kalanhoito-
maksuista 1969-1973
Katselmuskirja 765 000 85 000 8 000 000 100 000
2.8.1973
Toimitusmiesten lau- 1 000 000, josta 8 000 000 100 000
sunto 25.2.1974 lohia vahintadan

80 %
Toimitusmiesten lau- 815 000 95 000 5200 000 100 000
suntoon jatettyjen
muistutusten vastine
23.9.1974
PSVEO:n paatoés nro 700 000 (vah. 80 000 (vah 17 | 4 000 000 100 000
32/76/11 17.11.1976 14 cm) cm)
PSVEO:n paatoés nro 615 000 (vah. 90 000 (vah. 18 | 3 100 000 100 000
78/79/11 28.12.1979 14 cm) cm)
(KHO vanhvisti
30.5.1980, 2860/80)

Kalastukselle aiheutuneiden vahinkojen korvaukset

Kemijoen voimalaitosten rakentamisesta kalastukselle aiheutuneiden
vahinkojen korvausasia kasiteltiin oikeudessa lopulta erikseen. Isohaa-
ran lopullista rakennuslupaa koskeva asia palautettiin kalastuksen, ka-
lansaaliiden ja kalastusvalineiden korvaamisen osalta 21.10.1966
KHO:sta vesioikeudelle uudelleen kasiteltavaksi. Asiassa toimitettiin ve-
sioikeuden maarayksesta taydentava katselmus vuosina 1968-1975 ja
vesioikeus antoi uuden paatéksen (nro 50/77/11) 9.12.1977. Korvaus-
asian jouduttamiseksi saadettiin laki eraiden Kemijoen rakentamisesta
aiheutuneiden kalastusvahinkojen korvauskysymysten hoitamisesta
(926/1979) ja korvausten maksaminen vahingonkarsijoille mahdollistet-
tiin sopimusjarjestelyilld jo ennen paatdksen lainvoimaisuutta.

Vesioikeuden paatoksesta valitettiin vesiylioikeuteen, jonka paatos

(nro 33/1982) annettiin 9.6.1982. Paatos poikkesi vesioikeuden paatok-
sesta ja siina katsottiin, ettei lohen ja meritaimenen kalastusoikeus kuu-
lunut vesialueiden omistukseen vaan paaosin valtiolle kalastusregaalin
perusteella, poikkeuksena Hervanputaan lohipadon, vaylan padon, Kaa-
kamon lohipatoyhtyman ja Laivaniemen tynnyrikunnan itsenaiset, val-
tion oikeudesta riippumattomat kalastusoikeudet. Tasta syysta seka kor-
vausten ettd korvauksiin oikeutettujen maara pienenivat vesioikeuden
paatoksesta. Vesiylioikeus maarasi kertakaikkisen korvauksen seuraa-
vasti:
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- Patojen ja kalastusten omistajille lohen ja meritaimenen kalastuksen
tuoton menetyksesta.

- Kaikille luvallisin valinein lohta ja meritaimenta kalastaneille yksityi-
sille henkilGille kalastusetuuden menetyksesta, kuitenkin niin, etta
korvausta ei maksettaisi niille, joiden saaliilla ei katsottu olleen talou-
dellista merkitysta. Kalastusetuudella tarkoitettiin sita, etta kalas-
tusta harjoittaneet olivat saaneet kalastusoikeuden haltijan eli valtion
suostumuksella kayttda hyvakseen lohen ja meritaimenen kalastuk-
sen tuottaman edun. Kalastusetuuden menetys maarattiin korvatta-
vaksi riippumatta aiemmin tehtyjen kauppakirjojen kauppaehdoista.

- Valtiolle vuokratulojen menetyksesta meri- ja jokialueen osalta.

- Valtiolle kalastusregaalin kayttomahdollisuuden menettamisesta jo-
kialueella. Tasta vahennettiin kuitenkin ne korvaukset, jotka maarat-
tiin maksettavaksi kalastajille kalastusetuuksien menetyksesta.

Merellisen vaellussiian osalta vesiylioikeus pienensi korvausaluetta ve-

sioikeuden paatoksesta. Myos nahkiaisen tuoton menetyksesta maarat-
tiin korvauksia, silla pyyntimahdollisuudet Isohaaran ylapuolisilla alueilla
oli menetetty. Yksityisten vesialueiden omistajien ja voimayhtididen vali-
sista kauppakirjoista ratkaistiin erikseen kauppaehdot suhteessa nahki-
aisen ja siian kalastusoikeuteen.

Pohjolan Voima Oy maarattiin maksamaan yksin korvaukset pyydyk-
sista ja muista kalastustarvikkeista seka merellisen vaellussiian ja nah-
kiaisen kalastuksen tuoton menetyksista. Kemijoki Oy:n osuus vaellus-
siian ja nahkiaisen tuoton menetyksen osalta katsottiin korvatuksi jo
maksetuilla kalanhoitomaksuilla ja maaratyilla istutusvelvoitteilla. Mo-
lempien voimayhtididen tuli maksaa yhdessa korvaukset lohen ja meri-
taimenen tuoton ja kalastusetuuksien menetyksista seka valtion vuokra-
tulojen ja kalastusregaalin kayttdbmahdollisuuden menettamisesta, joista
Pohjolan Voima Oy:n vastuuosuudeksi katsottiin 90 % ja Kemijoki Oy:n
osuudeksi 10 %.

Vesiylioikeuden paatoksesta valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Kemijoki Oy valitti sille maaratysta 10 %:n osuudesta korvauksiin ja
KHO:n paatoksessa (2231, 16.6.1983) tama korvausvelvollisuus kumot-
tiin. Asia palautettiin talta osin vesiylioikeuteen. Vesiylioikeuden paatos
annettiin 5.6.1984 ja siinad katsottiin, ettd myodskaan Pohjolan Voima Oy
ei ollut vastuullinen Kemijoki Oy:n aiemmin maksettavaksi tuomituista
korvauksista. KHO ei myodntanyt enaa valituslupaa, joten vesiylioikeu-
den paatos jai pysyvaksi. Jo maksettuja korvauksia ei taman seurauk-
sena peritty kuitenkaan takaisin, vaan ne jaivat lainmuutoksen
(62/1984) mydbta valtion vahingoksi. Kemijoki Oy suoritti mydhemmin
sille vuoden 1982 vesiylioikeuden paatoksessa maaratyn korvausvelvol-
lisuuden, vaikka asiasta ei ollut lainvoimaista oikeuden paatosta.

Ounasjoen erityissuojelulaki ja koskiensuojelulaki

Ounasjoen erityissuojelulaki (703/1983) tuli voimaan 1.9.1983. Lain mu-
kaan vesivoimalaitoksen rakentamiseen Ounasjoessa, siihen laskevissa
sivujoissa ja Ounasjarveen laskevissa joissa ei saa myontaa vesilaissa
tarkoitettua lupaa. Rakentamiskiellosta aiheutuvista korvausperusteista
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ja korvausmenettelysta saadettiin myohemmin koskiensuojelulain yhtey-
dessa. Ennen Ounasjoen erityissuojelulain saatamista Kemijoki Oy
suunnitteli Ounasjoen vesistdon 12 vesivoimalaitoksen ja kahden teko-
altaan rakentamista.

Hallituksen esitys koskiensuojelulaiksi (1986 vp. — HE n:o 25) annettiin
eduskunnalle 14.3.1986 ja laki (35/1987) tuli voimaan 1.2.1987. Kos-
kiensuojelulailla on kielletty uuden vesivoimalaitoksen rakentaminen 53
vesistoon tai vesiston osaan.

Ounasjoki on liitetty myéhemmin my6s Natura 2000-verkostoon, merkit-
tavimpana luontodirektiivin luontotyyppind Fennoskandian luonnontilai-
set jokireitit.

Kemijoella

1800-luvun loppupuolella yleistynyt uitto jatkui Kemijoella aina vuoteen
1991 asti. Kemijoen vesistéa muokattiin etenkin 1950-luvulla uiton hel-
pottamiseksi suoristamalla ja perkaamalla uomia ja lisddmalla niihin uit-
toon tarvittavia rakenteita. Kemijoen vesistbalueella uittovaylia on ollut
6 867 km.

My6s Kemijoen kalanviljelytoiminnan aloittaminen liittyi aikoinaan uit-
toon, silla istutuksia alettiin tehda Kemijoen Uittoyhdistyksen toimesta
uitosta aiheutuneiden vahinkojen kompensoimiseksi. Kemijoen voima-
laitoksilla uitto tuli turvata ja voimayhtididen tuli luovuttaa vetta uittoa
varten ja yllapitaa uittorakenteita. Uittopuut ohjattiin voimalaitospatojen
l&pi rakennettua uittokourua pitkin. Esimerkiksi Pirttikoskelle oli raken-
nettu uiton mahdollistamiseksi voimalaitoksen ohi 6 km:n pituinen uit-
toranni.

Pohjois-Suomen ymparistélupavirasto antoi 10.5.2002 paatdksen
nro 22/02/1 Keski-Kemijoen uittosdanndn kumoamisesta valilla Seita-
korvan voimalaitos—Ounasjoen yhtymakohta. Paatds on lainvoimainen.

Vesioikeuden 3.10.1980 antama Ala-Kemijoen uittosaanto (uittosaanto
nro 8) kumottiin Ounasjoen yhtymakohdan ja Isohaaran voimalaitoksen
valiltéd 22.3.2004 Pohjois-Suomen ymparistdlupaviraston paatoksella
(nro 29/04/1). Ymparistdlupavirasto jatti kuitenkin uittosdannén 16 §:n
Ala-Kemijoen osalta voimaan ja kun asiasta valitettiin, palautti Vaasan
hallinto-oikeus asian talta osin 5.5.2006 antamallaan paatdksella (nro
06/0124/3) ymparistdlupavirastolle. Hallinto-oikeus katsoi, etta uitto-
sdannodn kumoamisen yhteydessa olisi kasiteltdva ja ratkaistava kaikki
asianomaisessa vesistdssa tapahtuneesta uitosta ja uittosdanndon ku-
moamisesta johtuvat toimivan uittoyhdistyksen velvollisuudet ja vastuut,
vaadittaessa myds 5 luvun 99 §:n mukainen velvollisuus uppopuiden
poistamiseen vesistdssa. Vesioikeuden paatdksen perustelujen mukaan
kalatalousmaksu oli maaratty osittain uittojatteiden aiheuttamien haitto-
jen poistamiseksi. Erityisesti uitosta peraisin olevista jatteista ja uppo-
puista oli katsottu aiheutuvan kalastukselle edelleen haittaa. Kalatalous-
maksu ja uppopuiden aiheuttama haitta liittyivat siten toisiinsa.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto antoi paatoksen (nro 25/12/2)
30.3.2012, jossa velvoitettiin poistamaan kalastusta ja muuta vesistdn
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kayttdéa haittaavat uppopuut, uittotarvikkeet ja muu uittojate Kemijoesta
Ala-Kemijoen uittosaannon alueelta ja maarattiin, etta kalatalousmak-
sua on maksettava siihen saakka, kunnes paavelvoitteen mukaiset toi-
menpiteet on tehty. Taman jalkeen uppopuista, uittotarvikkeista ja
muista uittojatteista kalastukselle aiheutuva haitta Kemijoen olosuh-
teissa on katsottava poistuneen, eika kalatalousmaksua tarvitse mak-
saa, ja voimassa oleva uittosdannon 16 § voidaan kumota. Asiasta vali-
tettiin Vaasan hallinto-oikeuteen, joka totesi paatdksessaan

(nro 13/0117/1) 20.5.2013, ettei aluehallintoviraston paatdsta ole syyta
muuttaa. Paatdksesta valitettiin viela korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
joka hylkasi valituksen (paatds nro 2069/2014) 27.6.2014.

Jokisuulle Isohaaran voimalaitoksen yhteyteen on rakennettu kaksi ka-
latietd, joista ensimmainen valmistui vuonna 1993. Isohaaran olemassa
oleviin kalateihin saa kalateiden rakentamista koskevien lupaehtojen
mukaan johtaa vetta enintaan 0,8 m%/s (Vallitunsaaren kalatie) ja 1 m3/s
(Isohaaran vanhan voimalaitoksen puoleinen kalatie).

Tiedot kalojen liikkeista ja kayttaytymisesta Isohaaran kalateissa, ylaal-
taassa ja jokialueella ovat vahaisia. Parhaimmat tiedot ovat vuosilta
2011-2013, jolloin seurattiin lohien kayttaytymista ja sijoittumista Iso-
haaran ja muiden Ala-Kemijoen voimalaitosten alakanavissa.

Luotettavimmat tulokset Isohaaran kalateiden 1api paasseiden lohikalo-
jen maarasta on vuodelta 2018. Kesalla 2018 Isohaarassa ei toteutettu
lainkaan ylisiirtopyyntia ja molemmilla kalateilla oli kaytossa laskurit
(Vallitunsaaressa 1.8. alkaen). Liséksi saatu aineisto kasiteltiin syste-
maattisesti. Tulosten mukaan kalatien l1apaisi seuranta-aikana yhteensa
1 382 vahintdan 45 cm:n pituista lohikalaa. Vuonna 2018 Isohaaran ja
Taivalkosken voimalaitosten alapuolella tehtyjen naytekalapyyntien pe-
rusteella valtaosa lohista ja taimenista oli istutusperaisia. Naytelohista
suurin osa oli yhden merivuoden kaloja, mutta kesaajan naytteissa oli
suurelta osin kahden merivuoden kalaa.

Yhden vuoden perusteella on kuitenkin vaikea tehda johtopaatdksia ka-
lateiden toimivuudesta. Myoskaan kalateiden tehokkuutta ei ole selvi-
tetty. Kalatien tehokkuudella tarkoitetaan sita, kuinka suuri osa vael-
lusesteen alapuolelle saapuneista kaloista lopulta nousee |api koko ka-
latien.

Kalateiden kayttdkokemusten perusteella kalateiden toimivuutta tulisi
kuitenkin kehittdd. Vanhemmalla kalatielld eli Vallitunsaaren kalatiella
ongelmina on nahty mm. kalatien suuret virtaamavaihtelut, sisdankayn-
nin pieni houkutusvirtaama ja puutteelliset sadatdomahdollisuudet, poistu-
misaukon sulkuluukun vaikea kaytto ja rikkoutunut lisdvesipumppu. Val-
litunsaaren kalatien osalta on laadittu kehittdmissuunnitelma, johon liit-
tyen on jo tehty pienimuotoisia muutostditd. Kaytettavissa ei kuitenkaan
viela ole tietoja tehtyjen kehittdmistoimenpiteiden vaikuttavuudesta.
Myés Isohaaran kalatiella on kdynnissa kehittdmishanke, jossa on mm.
tarkoitus sijoittaa kalatien sisdankaynnin edustalle ohjainaita tehosta-
maan sisdankaynnin toimintaa.
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Kalateiden rakentaminen Isohaaran voimalaitoksen yhteyteen on muut-
tanut meri- ja sisavesialueen rajaa, kun kalateiden rakentamisen myoéta
vaelluskaloilla on paasy Isohaaran ohi aina Taivalkosken voimalaitok-
selle saakka. Myos muille Kemijoen alaosan voimalaitoksille on laa-
dittu kalateiden yleissuunnitelmat ja Taivalkosken voimalaitoksen yh-
teyteen on aluehallintovirastoon 20.1.2022 saapuneella hakemuk-
sella haettu vesilain mukaista lupaa kalatien rakentamiselle.

Kalanhoitovelvoitteen nykytilanne

Vaelluskalat tarvitsevat koski- ja virtapaikkoja lisdédntymiseen ja osa
my0s poikasvaiheen kasvuun. Kalojen luontainen elinkierto edellyttaa
kulkumahdollisuutta jokien poikasalueiden ja meren syénnosalueiden
valille.

Isohaaran pato ja voimalaitos sulkivat vaelluskalan kulun Kemijoki-
suussa vuonna 1948 ja voimalaitosrakentaminen Kemijoen ala- ja kes-
kiosalla jatkui vuoteen 1976. Kalojen kulku poikastuotantoalueille estyi
ja lisdksi huomattava osa Kemijoen padduoman kutukoskista ja poikas-
tuotantoalueista jai voimalaitos- ja patorakenteiden alle tai muuttui voi-
makasvirtaisesta koskesta jarvimaiseksi patoaltaaksi.

Kemijoen alaosa Rovaniemelta Peramerelle on vedenlaadultaan erin-
omainen, mutta ekologinen tila jaa tyydyttavaksi, silla voimalaitospadot
estavat lohikalojen nousun potentiaalisille lisdantymisalueille. Myos
Keski-Kemijoki on voimakkaasti rakennettu ja sen ekologinen tila on tyy-
dyttava.

Istutusohjelmassa on vuosien aikana tehty muutoksia.

Kemijoen voimalaitosten alkuperaiset kalatalousvelvoitteet ja -maksut
seka niiden viimeaikaiset toteumat on esitetty alla olevissa taulukoissa.

Alkuperainen Velvoite Velvoite Velvoite Toteutunut Toteutunut Toteutunut Toteutunut Toteutunut
sisavesi siika harjus taimen 2v 2013 2013 2013 2013 2013
siika harjus taimen 3k/4v kuha kirjolohi kg
Yla-Kemijoki 354 900 10 140 64 500 21 321 11 409 3357
Tennidjoki 39900 1140 9 360 5862 1658
Luirojoki 115 500 3300 4432 4976
Kitinen* 256 200 7320 85 905 1754 8410 1859
Raudanijoki 90 300 2580 2435 18 865 1157
Ounasjoki 380 100 10 860 56 255 35499 24 246
Pirttikoski 71 400 16 179 2040 17 080 2115 2037
Vanttauskoski 94 500 21816 2700 26 460 2540 5978 2059
Valajaskoski 256 200 59 834 7320 73 526 21482 5235 7314 5259
Petajaskoski 109 200 25278 3120 1916 11 630 2801
Ossauskoski 90 300 20 843 2580 1660 11 242 2021
Taivalkoski 147 000 33958 4200 3453 16 087 3711
Isohaara 94 500 22 092 2700 9500 4275 1710 10 109 2273
Yhteensa 2100 000 200 000 60 000 342 586 94 625 71763 81225 26 534




*Kitisen laitosten omat velvoitteet eivat mukana
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Tehonnostomaksut Euro Toteutunut 2014 Toteutunut 2014 Toteutunut 2014 Toteutunut 2014 Toteutunut 2014
(2014) siika harjus taimen 3k/4v kuha kirjolohi kg
Seita->Pirttikoski 7 064 25139 1300
Pirtti->Vanttauskoski 1650 Auttin kalatiehen
Valajas->Petajaskoski 1530 10 000
Petajas->Ossauskoski | 6 029 6 000 8000 841
Ossaus->Taivalkoski 5500 1294
Taival->Isohaara 4373 6 000 699
Merivelvoite lohi siika taimen 2 v nahkiainen
Meri 615 000 3100 000 90 000 100 000

Vesistoalueella tehdyt kunnostukset

Kemijoen vesistoalueella on suoritettu laaja-alaisia kalataloudellisia kun-
nostuksia uittoperatuissa sivuvesistdissa 1970-luvulta lahtien, Ounasjo-
essa vuodesta 1994 [3htien ja Kemijoen paduomassa vuodesta 1999
I&htien. Kalataloudellisilla kunnostuksilla on saatu lisattya lohen ja tai-
menen kutuun ja poikastuotantoon soveltuvia alueita. Elinymparisto-
kunnostusten ansiosta Ounasjoen laajat poikastuotantoalueet on saatu
tayteen tuottokykyynsa ja ne voidaan ottaa kayttoon palauttamalla vael-
lusyhteys lisdantymis- ja syonnosalueiden valille.

Elinymparistokunnostusten ohella Kemijoen vesistdalueella on kiinni-
tetty huomiota vesiensuojeluohjeistuksiin ja -toimiin, minka ansiosta ko-
konaiskuormitus alueella on vahentynyt.

HAKEMUKSEN SISALTO

Hakemuksen tarkoitus ja yleiskuvaus

Kemijoen voimalaitoksille maaratty voimassa oleva kalatalousvelvoite ei
vastaa niiden kalakannoille ja kalastukselle aiheuttamaa haittaa. Kemi-
joen kalatalousvelvoitteet on asetettu yli 35 vuotta sitten silloin kaytetta-
vissa olleen tiedon ja asettamisaikaisten olosuhteiden perusteella. Ny-
kytilanteessa on kaytettavissa uutta ja muuttunutta tutkimustietoa vael-
luskalakantojen tuotannosta, istutuspoikasten sailyvyydesta, istutusten
kannattavuudesta seka perinndllisen monimuotoisuuden merkityksesta
kalakantojen elinkyvylle. Olosuhteita ovat olennaisesti muuttaneet myos
kalataloutta aiemmin haitanneen uiton loppuminen seka toimenpiteet
voimalaitosten ylapuolisten laajojen poikastuotantoalueiden suojele-
miseksi ja kunnostamiseksi seka vesiston tilan ja vedenlaadun paranta-
miseksi. Lisaksi kansalliset ja kansainvaliset sopimukset ja sdadokset
kuten vesipuitedirektiivi, meristrategiadirektiivi ja uusi kalastuslaki
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(379/2015) ja niiden toimeenpanoa ohjaavat strategiat kuten kansallinen
kalatiestrategia ja lohi- ja meritaimenstrategia velvoittavat Suomea huo-
lehtimaan uhanalaisten vaelluskalalajien sailymisesta ja luontaisen li-
saantymiskierron edistdmisesta.

Nykyisten menetelmien ja tiedon valossa Kemijoen vesiston kalatalou-
delliset menetykset voidaan arvioida aiempaa luotettavammin ja taten
ne voidaan myds kompensoida paremmin. Velvoitehoidon painopiste on
jatkossa suunnattava toimenpiteisiin, jotka edistavat vaelluskalakanto-
jen palauttamista niiden luonnolliseen elinymparistédn. Luonnonpoikas-
tuotantoa tukevat toimenpiteet ovat istutuksia tarkoituksenmukaisempi
tapa hoitaa kalakantoja pitkalla aikavalilla, silla pelkan viljelyn varassa
olevien kalakantojen geneettinen monimuotoisuus on selvasti kaventu-
nut ja viljelypoikasten selviaminen kalastuskokoon heikentynyt. Koska
luonnonkudusta syntyneiden vaelluspoikasten eloonjaanti on selvasti
istutuspoikasia parempaa, on luonnonkantojen yllapitaminen ja luon-
nonpoikastuotannon lisdaminen ensiarvoisen tarkeda. Muutoshakemuk-
sen lahtokohtana on, etta Kemijoen kalatalousvahingon kompensoimi-
seen tarvittavat velvoitetoimenpiteet toteutetaan kokonaisuutena, jossa
monipuolisuutta lisdamalla pyritdan nykyista luonnonmukaisempaan
velvoitehoitoon.

Nykyisin tunnetuin hoitotoimenpitein Kemijoen voimalaitosten ylapuoli-
set jokialueet on mahdollista palauttaa vaelluskalatuotantoon. Kemijoki
on aikoinaan ollut merkittavaa ltameren vaelluskalalajien lisdantymisalu-
etta ja vesistOalueella on edelleen runsaasti poikastuotantoon soveltu-
via alueita. Ounasjoki on Itameren alueen merkittavimpia kayttamatto-
mia vaelluskalojen poikastuotantoalueita ja se kuuluu luonnontilaisuu-
tensa ansiosta Natura 2000-verkostoon. Mahdollistamalla vaelluskalo-
jen paasy Ounasjoelle tuetaan Natura 2000 -verkostoon ottamisen pe-
rusteena olevien luonnonarvojen sailymista ja lisaantymista. Myos Ke-
mijarven ylapuolella on huomattavia maaria luonnontilaisia virtavesia.
Kemijoen vesistbalueella on latvoilla ja sivujoissa yha tallessa joen alku-
peraistd kantaa olevia taimenia. Nama Kemijoen vesistoon sopeutuneet
ja perimaltaan ainutlaatuiset taimenpopulaatiot yllapitavat osaltaan Ke-
mijoen taimenkantojen perinndllistd monimuotoisuutta.

Luontaisen lisdantymiskierron mahdollistuminen Kemijoen vesistdssa
vahvistaisi Itdmeren vaelluskalakantojen perinndllisen kokonaismuunte-
lun sailymista ja jopa lisdantymista. Ajan myota Kemijoen vesistoon voi
eriytya itseaan yllapitava ja toisista vesistoistd poikkeava oma lohikanta.
Lupaehtojen muuttaminen edistaa niin ikdan harjuskantojen tilan paran-
tamista.

Vaellusyhteyden ja jokijatkumon palauttaminen sekd Kemijoen vesiston
ekologisen tilan parantaminen edellyttavat kalateiden rakentamista. Ka-
lateiden rakentaminen avaa nousuyhteyden laajoille poikastuotantoalu-
eille. Nousuyhteyden lisdksi tulee aloittaa valittbmasti toimenpiteet, joilla
turvataan vaelluspoikasten ja kudulta merelle palaavien kalojen alasva-
ellus. Kalatiet voidaan suunnitella palvelemaan vaelluskalojen lisaksi
myos muita virtavesissa vaeltavia lajeja. Vaelluskalakantojen luonnon-
kierron palauttaminen edellyttaa kalateiden ja alasvaelluksen turvaami-
sen lisaksi myds muita toimenpiteita ja toimenpiteiden joustavuutta
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muuttuvissa olosuhteissa. Sukukypsien kalojen ylisiirroilla ja jokipoikas-
istutuksilla tavoitellaan lohen ja taimenen poikasten leimautumista voi-
malaitosten ylapuolisille potentiaalisille poikastuotantoalueille. Nain pyri-
tdan varmistamaan, etta kalateiden valmistuessa Kemijokeen olisi tu-
lossa nousuhalukkaita kaloja edellyttden, ettd poikasten alasvaellus on
turvattu.

Riittavistd kompensaatiotoimenpiteistd keskeisimmat ovat kalateiden ja
alasvaellusreittien rakentaminen seka niiden toiminnan varmistaminen
ohjaamalla riittavan suuri vesimaara kalateihin ja kehittamalla voimalai-
tosten sdanndstelykaytantdja. Kalateiden lisaksi tarvitaan myds muita
tukitoimenpiteitd kuten mati- tai pienpoikasistutuksia patojen ylapuoli-
sille poikastuotantoalueille seka kudulle nousevien kalojen ylisiirtoja. Yli-
siirtojen tarkoituksena on kalojen leimautuminen poikasalueilleen. Ta-
voitteiden saavuttamiseksi tarvitaan myos pitkajanteista toimenpiteiden
vaikuttavuuden tutkimusta ja kehittamista. Kalateiden ja alasvaellusreit-
tien rakentaminen ja tukitoimenpiteiden kaynnistaminen mahdollistavat
voimalaitosten ylapuolisen jokiosuuden poikastuotantoalueiden saami-
sen vaelluskalaston kayttoon ja siten myos Kemijoen ekologisen tilan
parantumisen.

Hakemuksen tarkoituksena on lupaehtoja muuttamalla palauttaa jokie-
linymparistojen jatkumo seka vaelluskalojen luontaisen lisdantymisen
edellytykset Kemijoen alaosan ja Keski-Kemijoen seka Raudanjoen voi-
malaitosten ylapuolisilla laajoilla lisdantymis- ja poikastuotantoalueilla.
Lupaehtoja muuttamalla voidaan lisata monipuolisuutta ja joustavuutta
voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden toimeenpanossa toimenpiteiden
tarkoituksenmukaisuuden varmistamiseksi muuttuvissa ymparisto-
oloissa.

Hakemuksen tavoitteena on sisallyttaa kestavan kehityksen periaatteet
Kemijoen voimalaitosten velvoitehoidon ohjenuoraksi siten, etta vaellus-
kalakantoja hoidetaan ja kaytetaan eettisesti vastuullisesti ja niiden elin-
voimaisuus, uusiutumis- ja tuottokyky turvataan kestavan kayton peri-
aatteiden mukaisesti. Vaelluskalakantojen ja jokiluonnon monimuotoi-
suus ja niiden tuottamat ekosysteemipalvelut ovat jo itsessaan arvok-
kaita ja niiden huomioon ottaminen osoittaa vastuullisuutta ymparistosta
ja yhteiskunnasta. Mahdollistamalla vaelluskalojen taydellinen elinkierto
turvataan vaelluskaloihin suoraan ja valillisesti liittyvien hyotyjen tuotta-
minen Kemijoen vesistdssa ja sen vaikutusalueella. Vaikka toimenpi-
teilla tavoitellaan nimenomaan vaelluskalakantojen palauttamista Kemi-
joen vesistoon, on pitkan tahtaimen tavoitteena turvata vaelluskalojen
virkistyksellinen ja taloudellinen hydédyntaminen seka joki- etta merialu-
eella. Tavoitteena on, etta velvoitehoidon vaikuttavuus ja saalistuotto
paranevat, mika turvaisi tai jopa parantaisi myos nykyisista istutuksista
hyotyvien merialueen kalastajien saaliita.
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Kalatalousvelvoitteen muutosta puoltavat tekijat
Olosuhteiden olennainen muutos

Olosuhteiden muutos on kalatalousvelvoitemuutoshakemuksen keskei-
sin peruste. Jos olosuhteet muuttuvat olennaisesti, ratkaisun pysyvyys
ei esta siihen puuttumista. Ratkaisu pysyy muuttumattomana vain niin
kauan kuin ne olosuhteet, joihin ratkaisu perustuu, pysyvat muuttumat-
tomina. Vesilain 3 luvun 22 § mukaan "Lupaviranomainen voi hakemuk-
sesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia maa-
rayksia, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet”. Kaikkien Kemi-
joen voimalaitosten osalta voidaan todeta, ettd olosuhteet ovat kalata-
louden nakokulmasta olennaisesti muuttuneet ajasta, jolloin paatokset
kalatalousvelvoitteesta tehtiin alkaen katselmustoimituksesta ja vesioi-
keuden paatdksesta ja paattyen korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suun 30. toukokuuta vuonna 1980 (KHO 2860/80). Kalatalousvelvoitetta
koskevia ratkaisuja tehtaessa kaytettiin [ahinna 1960- ja 1970-luvuilla
kerattyja tietoja ja tuolloin kaytettavissa olevaa luonnontieteellista tieta-
mysta, joka noista ajoista on ratkaisevasti lisdantynyt.

Vesilain voimaantulosaannokset kalatalousvelvoitteen muuttamista kos-
kevilta osin sisaltyvat vesilain 19 luvun 10 §:8an, jonka mukaan "Lupavi-
ranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa myo6s
ennen tdman lain voimaantuloa voimassa olleiden sdanndsten nojalla
annettua kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia maarayk-
sia. Tarkistamisen edellytyksena on, etta sitd on pidettava yleisen tai
tarkean yksityisen edun kannalta tarpeellisena. Lupaviranomaisen tulee
paatoksessaan ottaa huomioon kalatalousmaksun maaraamisesta kulu-
neen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nakdkohdat. Vesilain 3 lu-
vun 22 §:n 1 momentti on sisalléltdan sama kuin aikaisemman vesilain
(VVL) 2 luvun 22 §:n 4 momentti. Kyseisesta saanndsta koskeva val-
misteluaineisto (hallituksen esitys HE 266/1984 vp, VVL:n muutos
467/1987) tasmentaa olosuhteiden olennaisen muutoksen sisaltdmerki-
tysta. Perusteluina kalatalousvelvoitteen muuttamisen mahdollistami-
seen on hallituksen esityksessa (HE 266/1984) vesilakiin lisatyn uuden
4 momentin perusteluna todettu mm., etta "olosuhteet saattavat lupa-
paatoksen antamisen jalkeen muuttua. Kalanhoitovelvoite tai kalanhoi-
tomaksu saattavat osoittautua ajan oloon epatarkoituksenmukaiseksi.
Esimerkiksi kalatievelvoitteet eivat yleensa ole vastanneet tarkoitustaan.
Lisaksi tutkimustieto ja teknistaloudelliset mahdollisuudet luovat edelly-
tyksia tarkoituksenmukaisten kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaa-
miseksi."

Olosuhteiden muutoksella ymmarretaan yleensa laitoksen ulkoisia tosi-
asiallisia muutoksia, ei laitoksen oman toiminnan muutoksia, jotka usein
edellyttavat uuden luvan hakemista. Olosuhteiden erilaisuus paatdéksen-
tekohetkeen verrattuna voi johtua tosiseikkoja koskevan empiirisen tie-
don lisdantymisesta tai ympariston maankayton muutoksista. Kysy-
mysta olosuhteiden muuttumisesta on tarkasteltava ainakin kahdessa
relaatiossa: Paatoksen perusteena olleet tosiseikat suhteessa niita kos-
kevan tiedon lisaantymiseen ja toiminnan ulkoisen ympariston muutok-
set suhteessa harjoitettavaan toimintaan ja sen vaikutuksiin.
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Olosuhteiden olennaiseksi muuttumiseksi on oikeuskaytanndssa (esi-
merkiksi KHO:2004:98, Kokemaenjoki) katsottu mm. se, ettd veden
laatu on parantunut ja kalakantoja voidaan muuttuneessa tilanteessa
aiempaa paremmin hoitaa. Myds kalastoa koskevan tiedon lisdantymi-
nen on rinnastunut olosuhteiden olennaiseen muuttumiseen.

Myés Kuurnan voimalaitoksen kalatalousvelvoitteen muuttamista koske-
vassa ratkaisussa (KHO 29.1.2013, taltionumero 356) hallinto-oikeus on
kayttanyt perusteena luonnontieteellisen tietamyksen lisaantymista.
Huomionarvoista ratkaisussa on Soft law -elementtien kayttd. Korkein
hallinto-oikeus mainitsee seka jarvilohistrategian etta kalatiestrategian.
Jarvilohistrategia oli vesilain 2 luvun 22 §:n 2 momentin mukainen suun-
nitelma. Suunnitelma loi pohjan toimenpiteille, joiden avulla jarvilohi voi-
tiin palauttaa luonnonmukaisen kierron piiriin. Valtioneuvosto oli lisaksi
hyvaksynyt vuonna 2012 periaatepaatoksen kansallisesta kalatiestrate-
giasta, jonka toiminta-ajatuksena oli painopisteen siirtaminen istutuk-
sista kalojen luontaisen lisaantymiskierron turvaamiseen.

Merkittavimmat Kemijoen ja sen vaikutusalueen kalataloutta koskevat
muutokset ovat olleet kalakantoja ja niiden hoitoa seka luonnon moni-
muotoisuutta koskevan tiedon lisaantyminen, Kemijoen uiton paattymi-
nen ja vesistoalueella tehdyt kalataloudelliset kunnostukset ja suojelu-
toimet, istutuspoikasten eloonjaannin huomattava heikkeneminen meri-
alueella, velvoitteet ja strategiat uusien kansallisten ja kansainvalisten
sopimusten ja sdaddsten toimeenpanemiseksi seka tietamyksen lisdan-
tyminen kalatieratkaisuista ja tarvittavista tukitoimenpiteista. Lisaksi esi-
merkiksi vapaa-ajankalastuksen merkityksen lisdantyminen ja yhteis-
kunnan arvostuksen muutokset tukevat kalatalousvelvoitteiden muutok-
sen tarvetta.

Lohen poikastuotantoa koskevan tutkimustiedon lisaantyminen ja muuttumi-
nen

Kemijoen nykyiset lohen ja meritaimenen kalatalousvelvoitteet perustu-
vat 1960-1970-luvuilla tehtyihin arvioihin menetetysta vuotuisesta vael-
luspoikastuotannosta, jotka puolestaan perustuvat [dhinna Tornion-, Ka-
lix- ja Simojoen poikastiheyksiin. Kemijoen velvoitteiden maarittamisen
aikaan naiden Perdmeren alueen rakentamattomien lohijokien lohikan-
nat olivat kuitenkin heikoimmillaan, silla kutemaan nousseiden emokalo-
jen maara oli voimakkaan kalastuksen vuoksi vahentynyt. Kahden vii-
meisen vuosikymmenen aikana Peramereen laskevien suurten jokien
lohikannat ovat elpyneet voimakkaasti. Luonnonkantojen elpyminen na-
kyy kutukalamaarien, poikastiheyksien ja vaelluspoikastuotannon sel-
vana nousuna. Jokikohtainen smolttituotanto on ylittanyt aiemmat arviot
potentiaalituotannosta osoittaen, etta jokien tuotantokapasiteetti oli
aiemmin aliarvioitu. Kantojen arvioidaan nykyisin olevan lahella kesta-
van enimmaistuoton (MSY) mahdollistavaa kannan kokoa, mika tarkoit-
taa, etta kalakannasta voidaan saada sukupolvesta toiseen suurimmat
saaliit iilman etta kanta kasvaa tai pienenee. Tata kannan kokoa voidaan
pitda minimina, joka mahdollistaa lohikantojen kestavan hydédyntamisen
ja se on myos luonnontilaisille lohikannoille asetettu minimitavoite.
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Pohjanlahden jokien merkitys ltdmeren lohituotossa on huomattava,
silld ne tuottavat yli 90 % koko Itdmeren alueen jokien luonnonlohista.
Luonnontilaiseen Kemijokeen erittdin hyvin vertautuvan Tornionjoen
poikasmaara edustaa puolestaan noin puolta koko Pohjanlahden alu-
een luonnonpoikastuotannosta. Tornionjoki tuottaa nykyisin 300—400
lohen vaelluspoikasta hehtaaria kohti ja tutkimusten mukaan merelle
l&htee kestdvan enimmaistuoton edellyttdama maara vaelluspoikasia.
Vuonna 2016 merelle 1ahti noin 2 miljoona lohenpoikasta, mika on aiem-
pien vuosien poikasmaariin nahden puoli miljoonaa enemman. Vuosina
2014 ja 2016 havaittiin Tornionjoella myos koko seuranta-ajan selvasti
runsaimmat nousulohimaarat.

Lohikantoja koskeva tutkimustieto on muuttunut myos niiden poikastuo-
tantoon soveltuvien jokihabitaattien osalta ja tuotantoalueiden on ha-
vaittu olevan laaja-alaisempia kuin aiemmin on esitetty.

Luonnon monimuotoisuutta ja kalakantojen hoitoa koskevan tutkimustiedon
lisddntyminen ja muuttuminen

Vasta 1990-luvulta Iahtien osin uusien kansallisten sdaddsten ja kan-
sainvalisten sopimusten velvoittamana on Suomessa alettu kiinnittaa
enenevassa maarin huomiota kalakantojen perinndllisen monimuotoi-
suuden merkitykseen niiden hoidossa. Suomi on sitoutunut uhanalais-
ten elidlajien suojeluun ja lajien ja kantojen perinndllisen monimuotoi-
suuden sailyttdmiseen. Asian toimeenpanoon tdhtad mm. biologista mo-
nimuotoisuutta koskeva yleissopimus. Euroopan yhteison strategisena
tavoitteena on biologisen monimuotoisuuden vahenemisen pysayttami-
nen.

Kalavesien hoidon keskeiseksi tavoitteeksi on nousemassa kalakanto-
jen luontaisen lisaantymisen ja monimuotoisuuden turvaaminen, minka
vuoksi on tarpeen suunnata myds velvoitehoitoa kalojen luontaista elin-
kiertoa tukevaksi. Lisdantyneen tutkimustiedon ansiosta kalakantojen
sadilyttamisessd ymmarretaan nyt, etta kalalajin tai kalakannan olemas-
saoloa ei voida varmuudella turvata pelkan kalanviljelyn keinoin. Kalala-
jin ja -kannan sailyttamisessa tarvitaan kalanviljelyn sijaan tai tueksi toi-
menpiteita, jotka minimoivat viljelysta aiheutuvia perinndllisen monimuo-
toisuuden kaventumiseen liittyvia riskeja. Kalakantojen monimuotoisuu-
den yllapitaminen viljelyn keinoin edellyttaisi huomattavasti nykyista
suurempia taloudellisia panostuksia. Pitkalla aikavalilla tavoite joka ta-
pauksessa edellyttaa luontaisen elinkierron kaynnistamista. RKTL:n Vil-
jelykantarekisteri -raportissa on todettu, etta kalojen sailyttaminen vilje-
lyssa ei ole itsetarkoitus. Painvastoin lajin perinndllisen edustavuuden ja
sisaisen muuntelun sailyttaminen on pitkalla tahtayksella mahdollista
vain luontaisessa elinymparistdssa, jossa ympariston monipuolisuus yl-
lapitaa perinndllista muuntelua.

Tarve huomioida perinndllisen monimuotoisuuden sailyminen kalakan-
tojen hoidossa on katsottu olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi myos
viimeaikaisissa KHO:n paatdksissa (esim. KHO 29.1.2013 taltionumerot
356 ja 357) ja sen on katsottu edellyttavan luonnonmukaista lisdanty-
mista tukevia toimenpiteita, kuten poikastuotannon kannalta tarpeellisia
virtaaman lisayksia.
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Lisdantynyt tutkimustieto on johtanut siihen, ettd myos mahdollisuuksia
istutuksiin ollaan rajoittamassa. Euroopan unionin (EU) komissio antoi
12.8.2011 ehdotuksen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi
[tdmeren lohikannan ja kyseista kantaa hyodyntavien kalastuksien mo-
nivuotisesta suunnitelmasta (KOM 470). Ehdotuksen tavoitteena on jo-
kien luonnonkantojen elvyttaminen ja itsensa yllapitavien lohipopulaati-
oiden perustaminen potentiaalisiin lohijokiin. Komission ehdotuksessa
esitetdan jopa kaikkien suoraan kalastusta tukevien lohi-istutusten lo-
pettamista. Jatkossa istutukset sallittaisiin vain elvytys- ja palautustar-
koituksessa, ja niita saisi siten tehda vain luonnonkantajokiin tai jokiin,
joissa on nousumahdollisuus lisdantymisalueille. Istutusten rajoittamista
perustellaan istutusperaisten eksykkien haittavaikutuksilla alkuperaisten
kalakantojen ja -yhteis6jen monimuotoisuudelle. ltdmeren lohikannan
monivuotisen suunnitelman kasittely on kesken Euroopan parlamen-
tissa, eikd sen hyvaksymisaikataulusta ole tarkkaa tietoa.

Kemijoen kalatalousvelvoitteet perustuvat nykyisellddn ajatukseen, etta
menetetty vaelluspoikastuotanto pystytaan korvaamaan kalanviljelyn ja
jatkuvien istutusten keinoin. Tama lahtokohta ei huomioi riittavasti perin-
ndllistd monimuotoisuutta. Viljelykantojen geneettisen monimuotoisuu-
den kaventuminen nakyy esimerkiksi lohen sukukypsyysian alentumi-
sena ja keskikoon pienentymisena. Sen sijaan toimenpidevelvoitteet,
joilla mahdollistetaan vaelluskalojen luontainen elinkierto, tukevat vaa-
rantuneeksi luokitellun [tameren lohen seka aarimmaisen uhanalaisen
meritaimenen perinndllisen monimuotoisuuden sailyttamista ja lisaa-
mista parhaalla mahdollisella tavalla, silla Kemijoki on naiden lajien al-
kuperaista elinymparistdd. Luontainen lisdantymiskierto ja altistuminen
luonnonvalinnalle parantavat kalakantojen elinkykya ja sailyttavat Itame-
ren vaelluskalakantojen perimaa. Myds uudet itsedan yllapitavat vael-
luskalakannat vahvistavat ltameren vaelluskalojen kokonaismuuntelua,
kun ajan my6ta kannat eriytyvat omiksi kannoikseen, jotka poikkeavat
muista kannoista. Meritaimenen monimuotoisuuden suojelulle antaa
merkittdvaa lisaarvoa Kemijoen alkuperaista kantaa olevat taimenet,
jotka ovat sailyneet Kemijoen rakentamattomissa sivu- ja latvavesissa.
Nama Kemijoen vesistdon sopeutuneet ja perimaltaan ainutlaatuiset tai-
menpopulaatiot yllapitavat osaltaan Kemijoen taimenkantojen perinndl-
listd monimuotoisuutta. Paikallisten populaatioiden valinen erilaisuus
vesistdalueen eri osissa tulee huomioida hoitotoimenpiteiden suunnitte-
lussa.

Vaelluskalat kuuluvat jokien ja Itameren alkuperaiseen ja luontaiseen
lajistoon, ja niiden puuttuminen padotuista joista, joissa ne alun perin
ovat lisdantyneet, vaikuttaa jokien ekosysteemeihin. Vaelluskalakanto-
jen luonnonkiertoon tahtaavilla toimilla tuetaan myos laajemmin luonnon
monimuotoisuutta. Kemijoen vesistdalueella esiintyy raakkua eli jokihel-
misimpukkaa, joka on erittdin uhanalainen (EN) ja luontodirektiivin liit-
teen Il priorisoitu ja liitteen IV laji. Raakku tarvitsee taimen- tai lohikan-
taa toukkiensa vali-isannaksi, joten Kemijoen vesistdssa alun perin
esiintyneiden lohikalojen luonnontuotannon vahvistaminen on yksi kes-
keisimmista raakkuesiintymien suojelutoimista.
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Tuoreessa vaitdstutkimuksessa Salonen (2016) on havainnut, etta raa-
kut ovat sopeutuneet kayttamaan vali-isantanaan tiettyja, oman esiinty-
misalueensa kalalajeja ja -kantoja, ja lisdantymistulos muilla lajeilla ja
kannoilla on heikko.

Kemijoen uiton paattyminen seka vesistoalueella tehdyt suojelutoimet ja
elinymparistokunnostukset

Kemijoen vesist6d muokattiin etenkin 1950-luvulla uiton helpottamiseksi
suoristamalla ja perkaamalla uomia ja lisaamalla niihin uittoon tarvittavia
rakenteita.

Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteita maarattaessa puita viela
uitettiin, mika otettiin huomioon velvoitepaatdksessa vahentamalla voi-
malaitosten aiheuttamasta kalataloudellisesta haitasta uittotoiminnan ja
-perkausten poikastuotantoa heikentava vaikutus, jonka arvioitiin olleen
10 % smolttituotannosta. Lisaksi puunuiton katsottiin yleisesti haittaavan
kalastusta. Olosuhteet ovat muuttuneet uiton paatyttya eika uitto enaa
aiheuta haittaa kalastukselle lukuun ottamatta viela poistamatta olevia
uppopuita erailld alajuoksun osilla. Kemijoen vesistdalueella on suori-
tettu laaja-alaisia kalataloudellisia kunnostuksia uittoperatuissa sivuve-
sistdissad 1970-luvulta lahtien, Ounasjoessa vuodesta 1994 lahtien ja
Kemijoen pdauomassa vuodesta 1999 lahtien. Koska kalataloudellisilla
kunnostuksilla on saatu lisattya lohen ja taimenen kutuun ja poikastuo-
tantoon soveltuvia alueita, ei ole enda perusteltua vahentaa uiton
osuutta poikastuotannon kompensaatiosta asetettaessa uutta kalata-
lousvelvoitetta. Voimayhtididen ei endd mydskaan tarvitse luovuttaa
vetta uittoa varten tai yllapitaa uittorakenteita.

Kemijoen velvoitepaatdksen jalkeen on Isohaaran voimalaitoksen yhtey-
teen rakennettu kaksi kalatieta. Ensimmainen kalatie valmistui vuonna
1993 ja toinen vuonna 2012. Molemmissa luvanhaltijana on Keminmaan
kunta. Myds kalateiden rakentaminen on muuttanut olosuhteita ylapuoli-
sen Taivalkosken voimalaitoksen osalta. Isohaaran kalateiden rakenta-
misen jalkeen ei enda ole perusteltua tehda jakoa merellisen ja sisave-
sialueen kalatalousvelvoitteen valille, joten olosuhteet ovat myos talta
osin olennaisesti muuttuneet.

Ounasjoki on suojeltu lailla voimalaitosrakentamiselta (laki Ounasjoen
erityissuojelusta 703/83). Mybhemmin se on my®s liitetty Natura-aluei-
siin, jossa Fennoskandian luonnontilaiset joet luontotyypin luonnontilan
kannalta keskeisia tekijoita ovat uoman rakenteellinen luonnontilaisuus,
rantavyohykkeen luonnontilaisuus, joen luontainen virtaama vaihtelui-
neen ja tulvarytmi, hyva veden ja pohjan laatu seka vaelluskalakantojen
elinmahdollisuudet. Elinymparistokunnostusten ansiosta Ounasjoen laa-
jat poikastuotantoalueet on saatu tayteen tuottokykyynsa ja ne voidaan
ottaa kayttoon palauttamalla vaellusyhteys lisdantymis- ja sydnnosaluei-
den valille.

Elinymparistokunnostusten ohella Kemijoen vesistdalueella on kiinni-
tetty huomiota vesiensuojeluohjeistuksiin ja -toimiin, minka ansiosta ve-
siston kokonaiskuormitus on vahentynyt.
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Istutuspoikasten sailyvyyden ja istutusten kannattavuuden heikentyminen seka
asiaa koskeva uusi tieto

Kemijoen voimalaitosten rakentamisen vuoksi maaratyilla velvoiteistu-
tuksilla ei saavuteta odotettuja tuloksia eika kalakannoille ja kalastuk-

selle aiheutuneen vahingon kompensointi toteudu riittavasti. Syyna ta-
han ovat ongelmat istukkaiden eri elinkierron vaiheissa: lohen ja meri-
taimenen istutuspoikasilla etenkin aiempaa heikompi eloonjaanti me-

relld ja sisavesien istutuspoikasilla rajalliset sydnnésalueet.

Vaelluskalojen istutusten tuottoon vaikuttavat paitsi kalastuksen maara
ja rakenne, myds istukkaiden laatu ja olosuhteet merelld. Lohen ja meri-
taimenen osalta naissa tekijoissa on viimeisten 10-15 vuoden aikana
tapahtunut merkittavia, istutustulosten heikkenemisen kanssa korre-
loivia muutoksia. Ensimmainen merivuosi on lohikalojen elinkierrossa
kriittinen, sillda merkittdva osa kuolevuudesta ajoittuu tdhan post-smoltti-
vaiheeseen. Istutetuilla lohen- ja meritaimenen poikasilla post-smoltti-
kuolevuus on suurempaa kuin luonnonpoikasilla. Aiemmin 1960-1970-
luvuilla ja viela 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa luonnossa syntyneiden
smolttien eloonjaanti oli Itameren alueella arviolta noin kaksinkertainen
suhteessa istutuspoikasten eloonjaantiin. Taman jalkeen niiden valinen
ero on kasvanut ja viime vuosina kansainvalinen merentutkimusneu-
vosto (ICES 2014) on arvioinut, etta Itamereen vaeltavilla luonnonsmol-
teilla eloonjaanti on ollut noin kolminkertainen istukkaisiin verrattuna.

Kalataloudellista haittaa kompensoivan velvoitteen tulee olla sen suurui-
nen, etta se vastaa luonnonpoikasista kalastukseen rekrytoituvien lo-
hien maaraa. Tama tarkoittaa, etta velvoitteiden toimeenpanossa ta-
voitteena on paasta samaan saalismaaraan kuin joki tuottaisi luon-
nontilassa. Siksi kalatalousvelvoitteita asetettaessa tulee ottaa huo-
mioon lohen ja meritaimenen istutuspoikasten luonnonpoikasia hei-
kompi selviytyminen kalastuskokoon. Kemijoen lohi- ja meritaimen-
velvoitetta maarattaessa vesioikeus katsoi luonnossa syntyneiden
vaelluspoikasten korvaamiseen tarvittavan 1,6-kertainen maara istu-
tuspoikasia. Uusimpien tutkimusten mukaan velvoitteiden laskennassa
kaytetty villi-viljelty-kerroin on liian pieni ja nykytilanteessa istutuspoika-
sia tarvitaan keskimaarin 2,5-3 kertaa niin paljon kuin luonnonsmoltteja,
jotta paastaisiin samaan yksilomaaraan kalojen saavuttaessa kalastus-
koon.

Luonnossa lisdantyvan vaelluskalakannan on mahdollista tuottaa run-
saasti hyvalaatuisia vaelluspoikasia, joiden eloonjaanti on selvasti istu-
tuspoikasia parempaa. Siten luonnonkantojen yllapitdminen ja luonnon-
poikastuotannon lisddminen ovat ensisijaisia toimia vaelluskalakantojen
hoidossa. Viimeaikaisten tutkimusten mukaan myos istutusten tulokselli-
suutta on mahdollista parantaa jossakin maarin tiettyjen lajien tai kanto-
jen osalta mm. istutusajankohtia ja -kaytant6ja muuttamalla sekd kasva-
tusmenetelmia kehittamalla. Esimerkiksi uudella virikekasvatusmenetel-
malla voidaan parantaa lohen vaelluspoikasten kykya selviytya istutuk-
sen jalkeisen vaelluksen alkuvaiheista. Tahan liittyvaa tutkimustietoa on
esitetty Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen istutustutkimusohjel-
man vuonna 2013 valmistuneessa istutustutkimusohjelman raportissa.
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Kalaistutusten kehittamistydryhma on puolestaan antanut suositukset
istukkaiden laatukriteereista eri lajeille (MMM 2004).

Kemijoen ja lijoen mereiselle vaikutusalueelle tehtavien vaellussiikaistu-
tusten toteuttamisesta tehdyissa kanteluissa keskeinen aihe on ollut,
ettei nykyisissa lupaehdoissa ole maaratty tarkemmin siian istutuspoi-
kasten kokoa vaan ainoastaan niiden ika. Kantelijoiden mukaan istutuk-
set on tehty liian pienilla poikasilla, minka vuoksi istutuksilla ei ylleta ta-
voiteltuun tulokseen. Oikeuskanslerin paatoksessa (28.7.2009,
OKV/562/1/2007) todetaan, etta velvoitepaatoksilla tavoiteltujen oikeus-
tilojen jadminen toteutumatta tarkoittaa kaytanndssa lainvastaisen oloti-
lan syntymista. Vaikka kielteiseen asiantilaan ovat voineet vaikuttaa mo-
net istutustoimintaan liittyvat syyt, on paatoksen mukaan perusteltua
epailla, ettd keskeinen syy on ollut istukkaissa. Jos istutuksiin voidaan
lupaehtojen rajoissa kayttaa poikasia, jotka eivat pienesta koostaan joh-
tuen ole elinkelpoisia, vika on tallaisen toiminnan sallivissa lupaeh-
doissa. Lupaehtojen asettamisesta on kulunut huomattavan pitka aika ja
on perusteltua olettaa, etta siianistutusten onnistumiseen vaikuttavista
tekijoista on kertynyt tietoa, vaikkakin joistakin yksityiskohdista saattaa
olla epaselvyyita.

Kemijoen ja lijoen velvoiteistutuksissa kaytettyjen siikaistukkaiden ko-
koa on pidetty lilan pienena. Maa- ja metsatalousministerion asettaman
kalaistutusten kehittdmistyéryhman ty6 vuosina 2001-2004 (MMM
2004) seka siikatydéryhman tyd vuosina 2012-2013 (MMM 2013), uudet
tutkimushankkeet ja muutokset kalastuksen saatelyssa ovat osaltaan
edistaneet kestavaa siikakantojen hoitoa. Kalaistutusten kehittdmistyo-
ryhman suositusten mukaan yksikesaisten siikaistukkaiden keskipituu-
den tulisi olla vahintaan 10 cm. Istutusvaiheessa keskimaaraisen kunto-
kertoimen tulisi olla vahintaan 0,6.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos arvioi vuosina 1995-1998 vaellus-
siian velvoiteistutusten vaikutuksia varimerkintdmenetelman ja mer-
kinta-takaisinpyynnin avulla. Arvio pohjoiselle Peramerelle istutettujen
yksikesaisten siianpoikasten tuottamasta saaliista oli istutusvuodesta
riippuen 27-52 kg/1 000 istukasta. Istutetut poikasryhmat olivat kool-
taan varsin lahelld toisiaan ja koon mahdollisesta vaikutuksesta istutus-
tulokseen ei pystytty saamaan vahvaa nayttéa. Tulosten mukaan kui-
tenkin pohjoisella Peramerelld yli 9,5 cm:n pituisten poikasten mahdolli-
suudet selvitd hengissad ensimmaisen meritalven yli olivat jonkin verran
paremmat kuin pienempien poikasten. Etelaisella Peramerella poi-
kaseran tuottoon vaikutti enemman istutuspaikan valinta kuin poikasen
keskipituus. Tutkimuksen siikaistukkaat olivat jonkin verran lyhempia
kuin Peramerelta pyydetyt, luonnossa syntyneet siianpoikaset. Takautu-
van kasvunmaarityksen perusteella myds ensimmaisesta talvestaan
hengissa selvinneet poikaset olivat istutushetkella olleet keskikooltaan
luonnonpoikasia pienempia. Esimerkiksi Kalajoen edustalta 1990-luvulla
pyydettyjen, luonnossa kuoriutuneiden yksikesaisten siianpoikasten
keskipituus oli 11,3 cm ja keskipaino 9,3 g.

PVO-Vesivoima Oy:n ja Kemijoki Oy:n kalanistutusvelvoitteiden toteut-
tamissuunnitelmassa vuosille 2012—2016 sanotaan, ettd Voimalohi Oy:n
luonnonravintoviljelyssa tavoitteena pidetaan keskimaarin noin 10 cm:n
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pituista siikaistukasta. Kokotavoitteen mainitaan kuitenkin olevan ohjeel-
linen eika se perustu lupaehtoihin.

Erityisen heikkoa siika- ja myds taimenistutusten tuotto on ollut sisavesi-
alueella ja siika onkin korvattu lupaehtojen puitteissa muilla lajeilla, 18-
hinna kirjolohi- ja kuhaistutuksilla. Nain ollen sisavesialueen istutusoh-
jelmassa on jouduttu tekemaan niin mittavia muutoksia, etta velvoitela-
jien tarkoituksenmukaisuutta on syyta tarkastella kokonaan uudelleen.
Harjusistutusten tuloksellisuudesta ei ole varmaa tietoa.

Kansainvaliset ja kansalliset sadadokset ja ohjelmat

Uudet kansalliset ja kansainvaliset velvoitteet ja strategiat edellyttavat,
etta rakennetuilla joilla huolehditaan vaelluskalojen palauttamiseen liitty-
vista tavoitteista. Tama on lisannyt tarvetta tarkastella erilaisia ratkaisu-
malleja kalojen luonnollisen lisdantymiskierron palauttamiseksi myos
velvoitteiden toimeenpanossa.

Eduskunta hyvaksyi 10.4.2015 uuden kalastuslain (379/2015), joka tuli
voimaan vuoden 2016 alussa. Lain tarkoituksena on parhaaseen kaytet-
tavissa olevaan tietoon perustuen jarjestaa kalavarojen ekologisesti, ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti kestava kayttd ja hoito siten, etta turvataan
kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen
elinkierto seka kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja
suojelu. Laki antaa tyovalineet heikentyneiden ja uhanalaisten kalakan-
tojen suojeluun ja tukee kalojen luontaista lisdantymista istutusten si-
jaan.

Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi 2000/60/EY ja sen toi-
meenpanemiseksi sdadetty laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjesta-
misesta (VHJL) 272/2011 sisaltavat velvoitteen parantaa vesistojen
ekologista tilaa. Tavoitteena on ollut vuoteen 2015 mennessa saavuttaa
pinta- ja pohjavesien vahintaan hyva ekologinen tila ja keinotekoisten ja
voimakkaasti muutettujen vesien osalta vahintaan hyva saavutettavissa
oleva tila sekad hyva kemiallinen tila. Tama vahvistettiin valtioneuvoston
paatoksessa vesiensuojelun suuntaviivoista vuoteen 2015. Vesiensuo-
jelussa tarvitaan kuitenkin lisatoimenpiteita ja Suomen jokien kokonais-
pituudesta noin 40 % arvioidaan edelleen olevan hyvaa heikommassa
tilassa.

Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa 2022-2027
Ala-Kemijoki, Keski-Kemijoki ja Raudanjoen alaosa luokittuvat vesien-
hoitosuunnitelmassa tyydyttdvaan tilaan suhteessa parhaaseen saavu-
tettavissa olevaan tilaan.

Vesienhoitosuunnitelmassa Kemijoen vesistd on arvioitu merkittavaksi
vaelluskalavesistOksi, jossa tulee toteuttaa teknis-taloudellisesti toteut-
tamiskelpoiset toimenpideyhdistelmat, joilla voidaan saada aikaan vael-
luskalojen kestavat, luontaisesti lisdantyvat kannat. Kemijoella tarkoituk-
sena on palauttaa luontaisesti lisdantyvat vaelluskalakannat Ala-Kemi-
joen ja Ounasjoen vesistoalueille. Pitkalla aikavalilla tavoitteena on
vaelluskalojen palauttaminen my6s Kemijoen ylaosille. Tarvittavina toi-
menpiteina on esitetty kalan kulkua helpottavat toimenpiteet, joita ovat
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esimerkiksi vaellusesteiden poistot, kalatiet, kalahissit tai luonnonmukai-
set ohitusuomat. Myds kalojen alasvaelluksen helpottaminen voi olla
osa kalan kulkua helpottavia toimenpiteita. Yksi vaihtoehto kalatiehank-
keiden edistamiseksi on hankkeen vieminen eteenpain hakemuksella
vesilain (3 luku 22 §) mukaisessa menettelyssa.

Merenhoidon tavoite Suomessa on Itdmeren hyva tila vuoteen 2020
mennessa. Tavoitetta ei kaikilta osin saavutettu vuoden 2020 loppuun
mennessa, joten ty6ta hyvan tilan saavuttamiseksi jatketaan. Suomen
kansallisen merenhoitosuunnitelma perustuu EU:n meristrategiadirektii-
viin, joka Suomen lainsdddanndssa on pantu taytantoon lailla vesienhoi-
don ja merenhoidon jarjestamisesta seka valtioneuvoston asetuksella
merenhoidon jarjestdmisesta. Direktiivin tavoitteena on, etta kaikkien
Euroopan merien tila on hyva vuoteen 2020 mennessa. Merenhoito-
suunnitelman ensimmainen osa paivitettiin vuonna 2018 ja paivitetty toi-
menpideohjelma vuosille 2022—2027 vuonna 2021. Paivitetyt ymparisto-
tavoitteet on ryhmitelty kahdeksan paateeman alle, joista yhtena paa-
teemana on luonnonsuojelun ja ennallistamisen tavoitteet. Sen alla on
suoraan vaelluskalojen palauttamiseen ja ennallistamistoimiin liittyva
tavoite: Virtavesien vaellusesteet vahenevat ja vaelluskaloille sopivien
kutupaikkojen maaraa lisataan kunnostustoimenpiteilld ja ymparistéolo-
suhteita parantamalla. Toimenpideohjelman mukaan taman tavoitteen
saavuttaminen riippuu vesienhoidon toimenpideohjelman nykytoimenpi-
teistda (mm. vaelluskalastrategia) ja uusista toimenpiteista. Hakemuksen
vaikutukset meriympariston tilatavoitteeseen kytkeytyvat uhanalaisiin tai
vaarantuneisiin kalalajeihin, erityisesti meritaimeneen ja vaellussiikaan,
mutta myods loheen ja nahkiaiseen ja niiden elinolosuhteiden parantami-
seen.

Lisaksi Suomi on sitoutunut toteuttamaan Itameren tilaa parantavia toi-
mia mm. Suomen Itdmeren suojeluohjelmassa, Itdmeren suojelukomis-
siossa (HELCOM) seka Itameren toimenpideohjelmassa (Baltic Sea Ac-
tion Plan). HELCOM-raportissa (HELCOM 2011) Kemijoki on Itdmeren
alueen potentiaalisten lohijokien listalla.

Vesien- ja merenhoidon toteuttamista ja samalla myos taman hakemuk-
sen tavoitteita tukevat keskeisesti maa- ja metsatalousministerion kan-
sallinen kalatiestrategia ja lohi- ja meritaimenstrategia seka ymparisto-
hallinnon vesien kunnostusstrategia, joissa on ollut esilld mahdollisuus
ja tarve tarkastella kalatalousvelvoitteita uudelleen. Kansallinen kalatie-
strategia hyvaksyttiin vuonna 2012 valtioneuvoston periaatepaatoksella
ja sen toiminta-ajatuksena on ohjata vaelluskalakantojen yllapitamisen
ja hoidon painopistetta istutuksista luontaisen lisaantymiskierron varmis-
tamiseen. Rakennetuissa joissa parannetaan kalojen kulkumahdolli-
suuksia ja edistetadn potentiaalisten lisdantymisalueiden kayttéonottoa
esimerkiksi kalateiden ja uomien vesittamisten avulla seka kalojen alas-
vaelluksen varmistavien toimenpiteiden avulla.

Kemijoki on yksi kalatiestrategian karkikohteista ja strategian toimeen-

pano edellyttda Kemijoen alaosalla kalatierakentamista ja muita toimen-
piteitd kalojen vaellusmahdollisuuden palauttamiseksi. Kalatiestrategian
mukaan Yla-Kemijoen kalatierakentaminen otetaan puolestaan arvioita-
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vaksi, kun Kemijoen alaosan kalateiden toimivuudesta on naytt6a. Stra-
tegian tavoitteet ja sen alueellinen toimeenpano ovat olleet perusteina
kalatalousvelvoitteita ja sdanndstelykaytantdja koskevissa viimeaikai-
sissa KHO:n paatoksissa esimerkiksi Virojoella (KHO:2015:63) seka
Pielisjoella ja Ala-Koitajoella (KHO 29.1.2013 taltionumerot 356 ja 357).

Kalatiestrategian mukaan resurssien ohjaaminen kalakantojen luonnon-
lisdantymista edistaviin toimenpiteisiin on nykytilanteessa tarkoituksen-
mukaista ja jopa valttamatonta vaelluskalakantojen monimuotoisuuden
sailyttamiseksi. Kalatiestrategian yhtena toimintalinjana on suunnata
velvoitehoitoa kalojen luontaista elinkiertoa tukevaksi. Tavoitteena on,
etta kalatalousvelvoitteiden kompensaatiovaikutukset ja kohdentuminen
paranevat ja etta kalatalousvelvoitteiden ja muiden lupaehtojen avulla
kalojen luontainen elinkierto vahvistuu erityisesti vaelluskalavesistoissa.
Kalatalousvelvoitteiden halutaan tukevan monitavoitteista vesistdjen ja
kalakantojen hoitoa, kestavaa kalastusta ja osaltaan vesiston ekologis-
ten tilatavoitteiden saavuttamista. Lisaksi tavoitteena on, etta velvoite-
hoidon istutuskaytannot tukevat kalakannan luonnollisen lisaantymis-
kierron saavuttamista myos kalatien rakentamisen jalkeen, mika tarkoit-
taa, etta osa velvoiteistutuksista kohdennetaan koskialueille, joille vael-
luskalojen kulku mahdollistuu. Tavoitetilassa kalatalousvelvoitteilla kom-
pensoitaisiin juuri niitd kalakannoille ja kalastukselle aiheutettuja haitalli-
sia vaikutuksia, esimerkiksi kalojen kulkumahdollisuuksien estymista ja
lisdantymisalueiden menetyksia, jotka vesiymparistdd muuttavan luvan-
varaisen hankkeen toiminta suoranaisesti aiheuttaa.

Kalatiestrategiassa ndhdaan tarkeana huomioida kalojen kulku ja li-
saantyminen myds saanndstelykaytantdjen kehittamisessa. Strategian
mukaan on tarpeen kayda keskustelua ja selvittda tarve muuttaa vesi-
lainsdadantda niin, etta se edellyttaisi minimivirtaaman tai tietyn virtaa-
maosuuden varaamisen ("ekologinen virtaama”), jotka osaltaan turvaisi-
vat vaelluskalojen nousua ja vaelluspoikasten alasvaellusta. Tata tehta-
vaa pidetdan perusteltuna ja kiireellisend myos vesien kunnostusstrate-
giassa. Ekologinen virtaama maaritelldan virtaamaksi, joka tarvitaan ve-
siekosysteemin toiminnan ja hyvan ekologisen tilan varmistamiseksi.
Ymparistovirtaama puolestaan on laajempi kasite, jota voidaan soveltaa
myds esimerkiksi kalatiekysymyksissa. Paine ekologisen ja/tai ymparis-
tovirtaaman maarittamiseen pohjaa EU:n antamiin suosituksiin. Asia on
noussut esille erityisesti sen jalkeen, kun Euroopan Unionin vesivarojen
suojelua koskevassa ohjeistuksessa "A Blueprint to safeguard Europe’s
Water Resources” (EU COM 2012: 673) esitettiin tulevaisuuden suunta-
viivat vesien kayton kehittamiseksi. Ohjeistuksessa suositetaan ympa-
ristdvirtaamien maarittamista rakennetuille jokivesille vesipuitedirektiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kansallinen lohi- ja meritaimenstrategia 2020 Itameren alueelle hyvak-
syttiin valtioneuvoston periaatepaatdksella lokakuussa 2014. Strategian
visiona on, etta "elinvoimaiset lohi- ja meritaimenkannat lisdantyvat
Suomen joissa ja niitd palautetaan potentiaalisiin ja rakennettuihin jokiin
ja puroihin siten, ettad kantojen geneettinen monimuotoisuus pitkalla ai-
kavalilla vahvistuu”. Kalatalousvelvoitteisiin keskeisesti liittyvana strate-
gisena paamaarana on suojella ja kunnostaa lohi- ja meritaimenkanto-
jen tarkeita elinymparistoja ja vaellusreitteja, ja naiden toimenpiteiden
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myo6ta siirtdd painopistettad istutuksista kalojen luontaiseen elinkiertoon.
Toimenpidekenttdan kuuluu istutusvelvoitteiden perusteiden tarkistami-
nen tuotantopotentiaalia koskevan ja muun uusimman tieteellisen tiedon
perusteella ja strategiassa lausutaan, ettd velvoitteita voidaan tarvitta-
essa muuttaa ennallistamis- ja kunnostamistoimiksi tai kalan kulun hel-
pottamistoimiksi.

Myés vesien kunnostusstrategiassa huomautetaan, ettd lupapaatdsten
tarkistusten yhteydessa ja lupia uusittaessa olemassa olevia velvoitteita
voidaan suunnata uudelleen. Strategiassa nostetaan esille aiheuttaja
maksaa -periaate, jonka mukaan vedessa todetun haitan aiheuttaja on
ensisijaisesti velvollinen toimeenpanemaan haitan vdhentamiseksi tai
poistamiseksi tarvittavat kunnostustoimet. Strategiassa todetaan myés,
etta vesilakiin liittyy muutostarpeita vanhojen vesitalouslupien saa-
miseksi maaraaikaisiksi.

NyKkyisin tiedossa olevien kalatieratkaisujen seka erilaisten tukitoimenpiteiden kayttémah-
dollisuudet

Mahdollisuus hoitaa kalakantoja aiempaa paremmin on viimeaikaisessa
oikeuskaytanndssa katsottu olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi
(esim. KHO:2004:98). Rakennettujen jokien kalakannoille ja kalastuk-
selle aiheutuneiden haittojen vesilain mukainen kompensaatio on Suo-
messa painottunut kalanistutuksiin. Kalakantojen palauttaminen luon-
nolliseen elinymparistoonsa mm. kalateita rakentamalla on ollut paljon
yleisempaad muissa Keski- ja Pohjois-Euroopan maissa ja esimerkkeja
toimivista kalateista on runsaasti. Parhaimmillaan kalateilla voidaan
paastad 95-100 %:n tehokkuuteen nousevien kalojen maarassa. Toimi-
van kalatien rakentamiseksi on monia erilaisia mahdollisuuksia ja kala-
tietyypin valintaan vaikuttavat mm. rakennuspaikan olosuhteet, kalatieta
kayttavat kalalajit seka kaytettavissa oleva virtaama.

Kemijoen kalatalousvelvoitteita koskevassa KHO:n paatoksessa (1980)
sanotaan, ettad "jokeen kutemaan nousseen merilohen luonnontilaisen
tuoton palauttamisen osalta vesioikeus on kuitenkin katsonut, ettei ny-
kyisin tiedossa olevin hoitotoimenpitein saatu jokialueelle sellaista kala-
kantaa, ettad sen tuotto vastaisi paikallisten arvokkaiden virtakalojen
seka meritaimenen ja merellisen vaellussiian lisaksi myds luonnonti-
laista merilohen tuottoa. Merilohen tuoton menetyksen palauttamista ei
siten voitu ottaa huomioon, kun jokialueelle maarattiin riittdvia hoitotoi-
menpiteita.”

Tama voidaan tulkita siten, ettei kalatalousvelvoitteen hoitotoimenpitei-

den sisaltdéa ole lohen osalta ollut tarkoitus ratkaista lopullisesti vaan sii-
hen on jatetty varauma, joka mahdollistaa velvoitteen muuttamisen hoi-
totoimenpiteita koskevan tiedon lisdantymisen myota ja heikentaa siten

velvoitteen pysyvyyssuojaa.

Nykyisin tiedossa olevin hoitotoimenpitein voidaan tarkoituksenmukai-
sesti ja kustannustehokkaasti palauttaa Kemijoen voimalaitosten yla-
puoliset vapaana virtaavat jokialueet vaelluskalatuotantoon. Kemijoen
vesistdssa on runsaasti lohikalojen poikastuotantoon soveltuvia alueita
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ja vedenlaatu on hyva, mitka ovat tarkeita seikkoja lisdantymisen kan-
nalta. Tarvittavista toimenpiteista keskeisimmat ovat kalateiden ja alas-
vaellusreittien rakentaminen seka niiden toiminnan varmistaminen oh-
jaamalla riittavan suuri vesimaara kalateihin ja kehittamalla voimalaitos-
ten sdannostelykaytantoja. Myos muita tukitoimenpiteita tarvitaan ja
niitd ovat esimerkiksi mati- tai pienpoikasistutukset patojen ylapuolisille
poikastuotantoalueille ja kudulle nousevien kalojen ylisiirrot, joilla tavoi-
tellaan kalojen leimautumista poikasalueilleen. Lisdksi pitkajanteisella
toimenpiteiden vaikuttavuuden tutkimisella ja kehittamisella on keskei-
nen merkitys tavoitteiden saavuttamisen kannalta.

Kudulle nousevien kalojen ylisiirroilla voidaan tukea ja jouduttaa luontai-
sen lisdantymiskierron kdynnistymista ja uusien, itsednsa yllapitavien
kantojen syntymista. Ylisiirto ei kuitenkaan ole yksistaan riittadva toimen-
pide luonnon monimuotoisuuden ja kestavan kalakantojen hoidon nako-
kulmasta, silla se rajaa mahdollisuuksia luonnonvalinnalle. EU:n vesi-
puitedirektiivin vaatimukset edellyttavat kaikkien kalojen vaellusmahdol-
lisuuksien turvaamista. Ylisiirron toteuttaminen on mya@s riippuvainen
saaoloista ja etenkin veden [ampdtilasta, mihin liittyen on otettava huo-
mioon ilmastonmuutoksen vaikutukset. Osa ylisiirtokaloista voi lahtea
pois lisdantymisalueilta ennen kutuaikaa, minka vuoksi merkittdvan poi-
kastuotannon kaynnistaminen edellyttaa verraten suuria ylisiirtolohien
vuotuisia siirtomaaria.

Kalateiden avulla palautetaan jokijatkumo ja mahdollistetaan kestavasti
laajemman lajikirjon vaellukset, vaelluskalojen luonnonlisaantyminen ja
kantojen monimuotoisuuden turvaaminen. Kalojen sailyttamiseen ja ka-
sittelyyn ei kalateiden yhteydessa ole tarvetta ja myds muu ihmistyon
tarve jaa verrattain pieneksi, kun kalatien toiminta on varmistettu. Vael-
lusyhteyden avaamisen jalkeen kompensaation hyédyt kohdentuvat
my06s patoallasalueelle, kun sinne saadaan mereltd nousevaa vaellus-
kalaa. Kalatiet voidaan tarvittaessa suunnitella myos lisddmaan kutu- ja
poikastuotantoaluetta rakennetulla jokiosuudella. Kalateiden toimivuus
edellyttaa, ettad kalatiessa on varmistettu riittdvan houkutteleva virtaama,
helposti 16ytyva sisdankaynti, ihanteelliset uintiolosuhteet ja nopeus, so-
pivat levahdyspaikat ja kalatien asianmukaiset kaytto- ja kunnossapi-
toedellytykset.

Kemijoen Isohaaran uusimman koneaseman yhteyteen valmistui kalatie
vuonna 1993 ja Isohaaran toinen kalatie avattiin vuonna 2012. Nykykay-
tanndn mukaiset vaelluspoikasistutukset eivat kuitenkaan edesauta ka-
lojen motivaatiota nousta kalateihin ja edelleen voimalaitosten ylapuo-
lelle. Lohen ja meritaimenen vaelluspoikaset istutetaan jokisuulle ja sen
edustalle, jolloin niiden toivotaan kotiutuvan istutuspaikalleen jokisuu-
hun, eika kalatien ylapuolisille jokiosuuksille. Kalojen leimautumista voi-
malaitosten ylapuolisille poikastuotantoalueille on tarkoituksenmukaista
tukea lohen ja meritaimenen kotiutusistutuksilla. Lisaksi Kemijokisuun
kalanhoitovelvoitteen toimintaperiaatteen mukaisesti jokisuuhun istute-
tut ja sinne sydnnosvaelluksensa jalkeen palaavat kalat pyritaan pyy-
dystamaan mahdollisimman tehokkaasti terminaalialueen ja jokisuun
kalastuksen avulla. Kalastusjarjestelyt meri- ja jokialueella ovatkin
avainasemassa vaelluskalakantojen palauttamisessa riittdvan vahvan
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jokeen nousevan kutupopulaation turvaamiseksi. EU:n tiukentunut Ita-
meren lohenkalastuksen saantely seka kansallinen lohen, taimenen ja
vaellussiian kalastuksen saantely rannikkovesissa ovat jo parantaneet
tilannetta talta osin.

Viime aikoina on tehty paljon valmistelevaa tyo6ta ja tutkimusta mm.
Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-/Ounasjokeen -esiselvityshank-
keessa vuosina 2001-2002 (Lapin ymparistdkeskus 2002) seka Askel
Ounasjoelle |, Il, lll ja IV -hankkeissa. Askel Ounasjoelle -hankkeiden
paatavoitteena on avata vaelluskaloille mahdollisuus paasta kalateiden
avulla Ounasjoessa sijaitseville lisdantymisalueille ja ettd Ounasjokeen
palautetaan siihen leimautunut, vaellushaluinen kalakanta. Hankkeissa
on tehty mm. lohien ylisiirtoja Ounasjoelle, jonka tavoitteena on kaynnis-
taa lohen luonnonvarainen lisddntyminen Ounasjoessa. Ylisiirroille
myodnnettiin lupa KHO:n paatoksellda (KHO:2013:22), jonka oikeudelli-
sessa arvioinnissa todettiin mm., etta: "istutettujen lohien menestyminen
[tdmeressa on heikentynyt. Vaelluskalakannat eivat pysy elinvoimaisina
ilman luonnon lisaantymiskiertoa. Kysymyksessa olevien siirtojen tavoit-
teena on vaelluskalakantojen elvyttaminen kaynnistamalla lohen luon-
nonvaraista lisdantymista Ounasjoessa. Ounasjoki on Itdmeren alueen
suurin kayttdamaton vaelluskalojen poikastuotantoalue. Siirroilla myds
hankitaan tietoa, jota tarvitaan vaelluskalakantojen elvyttdmista ja kala-
portaiden rakentamista varten. Kysymyksessa on maa- ja metsatalous-
ministerion asetuksen 470/2008 20 §:n 1 momentissa tarkoitettu kalata-
loudellisesti merkittdva hanke. Vastaavia kaloja ei ole saatavissa sisa-
vesialueelta.” "Siirrot on tarkoitettu edistdmaan luonnon monimuotoisuu-
den sailyttamista ja ne ovat valtioneuvoston 10.12.2009 hyvaksyman
Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman mukaisia.”

Vuosina 2010-2011 tehdyssa tutkimuksessa seurattiin Ounasjoelle yli-
siirrettyja radiolahetinkaloja. Tutkimuksessa ylisiirretyista lohista se osa,
joka pysyi Ounasjoessa kutuaikaan asti, 16ysi sieltd sopivia lisaantymis-
alueita ja onnistui kutemaan. Sahkokalastuksissa havaittiin lohen luon-
nonkudusta peraisin olleita kesanvanhoja poikasia useilta Ounasjoen
koskilta.

Lohien ylisiirron lisaksi Askel Ounasjoelle Il -hankkeeseen kuului toisen
kalatien rakentaminen Kemijoen Isohaaraan. Askel Ounasjoelle Il -
hankkeen tuloksena valmistuivat myds Taivalkosken, Ossauskosken,
Petajaskosken ja Valajaskosken voimalaitosten yhteyteen tulevien kala-
teiden yleissuunnitelmat (Lapin ELY-keskus 2014). Kalateiden suunnit-
telussa paakohteena ovat olleet lohikalat (lohi ja taimen) ja suunnittelun
tavoitteeksi on asetettu, etta kalatien suulle nousseista nousuhaluk-
kaista lohista nousee ilman suuria viiveita kalatietd myoten seuraavaan
yldaltaaseen vahintaan 90 %. Kustannusarvio alaosan neljan voimalai-
toksen kalateille on yleissuunnitelmien perusteella 12—15 mil;. €.

Kalateiden teknis-taloudelliset toteuttamismahdollisuudet on arvioitu ja
raportoitu kattavasti hankkeen yhteydessa. Raportin mukaan jokaista
tutkittua voimalaitosta varten I0ydettiin useita toteuttamiskelpoisia rat-
kaisuja kalateiden rakentamiseksi, joiden avulla lohikalojen vaellus pys-
tytaan jarjestamaan tehokkaasti. Kalateiden toimivuus edellyttaa, etta
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kalatiessa on varmistettu riittavan houkutteleva virtaama, helposti I0y-
tyva sisdankaynti, ihanteelliset uintiolosuhteet ja nopeus, sopivat levah-
dyspaikat ja kalatien asianmukaiset kaytto- ja kunnossapitoedellytykset.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on tutkinut lohien kayttaytymista
Kemijoella seuraamalla radiolahettimelld merkittyjen lohien liikkeita ala-
osan voimalaitosten alakanavissa. Kalojen seurantatutkimuksia ja voi-
malaitosten alakanaville tehtyja virtausmallinnuksia on hyédynnetty arvi-
oitaessa, mihin kalatien sisdankaynti kunkin voimalaitoksen yhteydessa
kannattaa sijoittaa, jotta kalat loytaisivat sen mahdollisimman helposti ja
lyhyella viiveelld. Saadut tulokset ovat osoittaneet, ettd houkutusvirtaa-
maa todella tarvitaan, jotta kalat I0ytavat kalatien sisdankaynnin. Lohi
pyrkii yleensa nousuvaelluksellaan voimakkaimman virtauksen suun-
taan. Koska kalatien virtaama verrattuna voimalaitosten turbiineista tule-
vaan virtaamaan on tavallisesti vahainen, tulee olosuhteet kalatien si-
saankaynnissa saada riittavan houkutteleviksi. Kalatien sisaankaynnin
houkutusvirtaama on kirjallisuudesta saatavien tietojen perusteella toi-
mivissa kalateissa tavallisesti 2-10 % joen keskivirtaamasta. Tarve hou-
kutusvirtaamalle riippuu voimalaitoksen kautta tulevasta virtaamasta ja
sita tulee voida sdadelld suhteessa muuhun virtaamaan. Kemijoen ala-
osan kalateille tehdyissa yleissuunnitelmissa kalatiet on mitoitettu enim-
milldan 10 m3/s:n houkutusvirtaamalle, joka on < 2 % Kemijoen alaosan
voimalaitosten kesaajan keskivirtaamasta (aikavalilla 1990-2015 MQ
1.6.—-31.10. Valajaskoskella 537 m®/s ja Isohaarassa 556 m?3/s).

Kalatien sisdankaynnin houkuttelevuuteen vaikuttavia muita tekijoita
ovat sisdankaynnin sijainti (tavallisesti mahdollisimman |&hella turbiineja
ja joen rantaa), virrannopeus (lohikaloille sekd muille suurikokoisille la-
jeille 2,0—2,4 m/s) ja putouskorkeus (lohelle 0,3—0,4 m) seka purkautu-
van virran suunta (<30 asteen kulmassa) paduoman virtaukseen nah-
den. Lisaksi voimalaitoksen turbiinien kayttojarjestelyilla voidaan kalatei-
den sisdankaynnit saada mahdollisimman houkutteleviksi eri virtaamati-
lanteissa.

Kalojen radioldhetinseurannoilla on voitu osoittaa, ettd saanndstelykay-
tannot vaikuttavat kalojen liikkeisiin voimalaitosten alakanavissa ja pato-
altaissa. Virtaaman muutokset vuorokauden eri aikoina aiheuttavat kalo-
jen edestakaista uintia, mika todennakadisesti viivastyttaa niiden nousua
kalatiehen. Suuremmalla virtaamalla paivasaikaan kalat hakeutuvat la-
helle voimalaitoksia, kun taas pieni ydaikainen virtaama saa ne laskeu-
tumaan kauemmas alavirtaan. Siten on tarkeda huomioida myds voima-
laitosten kaytto, jolla voi olla suuri vaikutus kalateiden toimivuuteen
etenkin voimakkaasti lyhytaikaissaannostellyissa joissa.

Vaelluspoikasten selviytyminen jokialueelta mereisille syonnosalueille
on rakennetuissa joissa kriittinen elinkierron vaihe. Vaelluskalakantojen
luonnonkierron palauttaminen edellyttaa siten vaelluspoikasten alasva-
elluksen turvaamista. Rakennetuilla jokiosuuksilla lohenpoikasten alas-
vaellus saattaa hidastua, mika lisaa poikasten alttiutta joutua petojen
saaliiksi. Turbiinit puolestaan voivat lisata kuolleisuutta, vahingoittumista
ja stressaantumista. RKTL:n arvion mukaan smolttien alasvaellusta
edistavat rakenteet parantavat lohikannan kehitysnakymia selvasti. Poi-
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kasia voidaan ohjata voimalaitosten yldkanaviin asennettujen ohjausra-
kenteiden, kuten valppien ja erilaisten aitarakenteiden, sekd voimalai-
tosten turbiinit ohittavan alasvaellusreitin yhdistelmilla. Varsinaisena
alasvaellusreittina voivat toimia mm. putkirakenteet, rannit, nousukaloja
varten tehdyt kalatiet seka sdanndstelypadot. Muita mahdollisia toimen-
piteitd ovat voimalaitosten kayton saataminen ja kalojen kayttaytymi-
seen vaikuttaminen seka joissain tapauksissa myos smolttien kerays ja
kuljetus. Alasvaellusratkaisujen suunnittelun tulee olla voimalaitoskoh-
taista ja sen tulee perustua kyseisen kohteen ominaisuuksiin, kuten vir-
tausolosuhteisiin.

Vesiston yleiskuvaus

Kemijoen vesistalue (51 000 km?) on Suomen toiseksi suurin ja sen
osuus koko maan pinta-alasta on 15 %. Joen suurin pituus Kitisen lat-
voille mitattuna on yli 550 km ja keskivirtaama on 571 m®/s. Kemijoen
vesistdalueella jarvisyys on verrattain vahainen, luonnontilassa 2,9 %,
ja nykytilassa 4,3 %. Suurin alueen jarvista on Kemijarvi. Suuria tekojar-
via on kaksi, Lokka ja Porttipahta. Suurimpia Kemijoen osa-alueita ovat
Ounasjoki, Kemihaara ja Kitinen. Rovaniemen kohdalla Kemijokeen yh-
tyva Ounasjoki on suurin kokonaan maamme rajojen sisalla virtaavista
rakentamattomista joista. Se on lahes 300 km pitka ja sen valuma-alue
(13 815 km?) muodostaa 27 % Kemijoen vesistéalueesta. Ounasjoki on
lailla suojeltu voimalaitosrakentamiselta (laki Ounasjoen erityissuoje-
lusta 703/83) ja kuuluu Natura-alueisiin.

Kemijoen vesistoalueella on rakennettu tai sdannostelty voimataloutta
varten Kemijoen paauoma, Kemijarvi, Kitinen, Jumiskon saannostelyko-
konaisuus ja Raudanjoen vesistdn alaosa. Voimalaitoksia Kemijoen ve-
sistdssa on yhteensa 21, joista padauoman viisi voimalaitosta (Valajas-
koski, Petajaskoski, Ossauskoski, Taivalkoski ja Isohaara) sijaitsevat
Rovaniemen ja jokisuun valilld sekéa kolme (Seitakorva, Pirttikoski ja
Vanttauskoski) Kemijarven ja Rovaniemen valilla. Lisaksi Luirojoen vir-
taamaa on vahennetty voimakkaasti suurten tekoaltaiden vesistdjarjes-
telyilla. Kemijoen sivuvesistoissa on useita saannostelykokonaisuuksia:
Olkkajarvi, Vanttaus—Kaihua, Juotasjoki sekad Jumisko.

Kemijoen virtaamia on tarkasteltu tarkastelujaksolla 2017-2021. Tar-
kastelujakson korkein tulvahuippu ajoittui vuoden 2020 kesakuun 2. pai-
vélle, jolloin virtaama Isohaarassa oli 4 212 m®/s. Myos vuoden 2018
toukokuussa tulvahuipun virtaama (4 162 m?/s) oli samaa luokkaa.
Vuonna 2020 virtaama pysyi kevaan tulvahuipun jalkeen yli tuhannessa
kuutiossa juhannukseen saakka. Vuoden 2020 heindkuussa, samoin
kuin vuoden 2017 heindkuussa, virtaama kohosi hetkellisesti [&hes tai
yli tuhanteen kuutioon sekunnissa. Virtaamat kavivat yli 1 500 kuutiossa
myo6s vuonna 2020 marraskuussa ja vuonna 2021 syys- ja lokakuussa.
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Kemijoen virtaama Isohaarassa vuosina 2017-2021 on esitetty alla ole-
vassa kuvassa.

Virtaama (m3/s)
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Vedenlaatu ja vedenlaadun muutokset

Kemijoen vesistoalueella metsatalous on suurin ravinteiden kuormittaja.
Kemijoen alaosan alueella ihmistoiminnasta aiheutuva kuorma on fosfo-
rille noin 140 % ja typelle 120 % luonnonhuuhtouman maarasta. Vas-
taavat osuudet Kemijoen keskiosalla ovat fosforille noin 90 % ja typelle
60 %. Metsatalousvaltaisten valuma-alueiden jarvilla on havaittavissa
viitteitd tummumisesta.

Ravinnekuormituksen muutosta jokisuilla voidaan karkeasti arvioida ai-
nevirtaamien avulla. Jokisuilla kuormitusseurannat perustuvat veden
maaran ja pitoisuuksien arviointiin. Naiden tietojen perusteella laske-
taan kuormitusarviot. Kemijoen ainevirtaamien lahteena on kaytetty ym-
paristéhallinnon verkkopalvelun avointa tietoa kokonaistypen, kokonais-
fosforin, orgaanisen hiilen ja kiintoaineksen osalta.
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Kemijoen ainevirtaamat jokisuussa vuosina 1990-2020 on esitetty alla
olevassa kuvassa.
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Vuonna 2021 Kemijoen pistemaisesta typpikuormituksesta noin 88 % ja
fosforikuormituksesta 32 % oli peraisin yhdyskunnista. Kalankasvatus-
laitosten osuus fosforikuormituksesta oli 57 %:n, mutta typpikuormituk-
sesta kalankasvatuksen osuus oli vain 9 %. Teollisuuden ja turvetuotan-
non yhteenlaskettu kuormitus oli alueella vahaisinta. Fosforikuormitta-
jien osuus oli 12 % ja typpikuormittajien alle 4 %.
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Tietoja Kemijoen vedenlaadusta ja sen kehityksesta on koottu Kemijoen
vesistotarkkailun raporttiin vuodelta 2019. Raportin mukaan tekoaltai-
den rakentaminen ja juoksutukset ovat vaikuttaneet merkittavasti Kemi-
jarven ja koko Kemijoen vedenlaatuun. Tekoaltaiden vaikutukset olivat
suurimmillaan heti altaiden rakentamisen jalkeen 1970-luvun alussa
seka 1980-luvulla tapahtuneen saanndstelykaytannon muutoksen aikoi-
hin. Tekojarvien vedenlaatu on kuitenkin parantunut oleellisesti alku-
ajoista ja toisaalta my6s voimalaitosten rakentamisen aiheuttamat muu-
tokset jokiuomassa ovat vakiintuneet, mista johtuen saannostelyn ai-
heuttamat haitat vedenlaadulle ovat oleellisesti vahentyneet. Edelleen
tekoaltaiden juoksutukset ja saanndstely vaikuttavat merkittavasti virtaa-
man vuodenaikaisrytmiikkaan ja esimerkiksi Kemijarveen tulevan aine-
virtaaman ajalliseen jakautumiseen.

Raportissa todetaan, ettd Kemijokisuulla Isohaarassa vedenlaatu on
vaihdellut pitkalla aikavalilla suhteellisen vahan. Fosforipitoisuus on sel-
vasti alentunut vuosista 1965-1994. Typpipitoisuus on vaihdellut jonkin
verran jaksojen valilla, mutta eniten typpea oli jakson 1975-1984 ai-
kana. Vuosina 1995-2004 typpipitoisuustaso Isohaarassa oli lahes
sama kuin ajanjaksolla 1965-1974. Vuosina 2005-2019 kokonaistyp-
pea on ollut vedessa hieman aiempaa enemman, mutta edelleen va-
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hemman kuin jaksolla 1975-1984. Nykyiset kokonaisravinteiden pitoi-
suudet ovat pienid, lahinna karulle tai enintdan lievasti rehevalle vesis-
tolle tyypillisia.

Vesienhoitosuunnitelma

Kemijoen vesienhoitoalue (VHA5) muodostuu Perdmereen laskevista
Kemijoen, Simojoen ja Kaakamojoen valuma-alueista seka Kemin ja Si-
mon edustan merialueesta.

Ala-Kemijoki, Keski-Kemijoki sekd Raudanjoen alin osuus ovat nimetty
voimakkaasti muutetuiksi ja niiden ekologinen tila suhteessa parhaa-
seen saavutettavissa olevaan tilaan on vuonna 2019 tehdyn arvion pe-
rusteella tyydyttava. Suurimmista Kemijoen osa-alueista myds Kitinen,
Luiro ja Kemijarvi ovat voimakkaasti muutettuja ja niiden ekologinen tila
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan on arvioitu hy-
vaksi. Kemihaara ja Ounasjoki eivat ole voimakkaasti muutettuja ja nii-
den ekologinen tila on arvioitu erinomaiseksi.

Vesienhoitosuunnitelman toimenpideohjelmassa todetaan, ettd "Ympa-
ristotavoitteen saavuttamisen edellytyksena merkittavien vaelluskalave-
sistojen vesimuodostumissa on, etta niissa on tehty teknis-taloudelli-
sesti toteuttamiskelpoiset toimenpideyhdistelmat, joilla voidaan saada
aikaan vesistOalueelle vaelluskalojen kestava, luontaisesti lisdantyva
kanta. Vesienhoitoalueella tallainen vesisto on Kemijoki. Kemijoen paa-
uoma on luokiteltu alaosalta ja keskiosalta tyydyttavaan ekologiseen ti-
laan. Ala-Kemijoella allastaminen ja perkaukset ovat havittaneet alkupe-
raiset virtavesihabitaatit kokonaan, Keski-Kemijoella on jaljelld muuta-
mia koskijaksoja. Vaellusyhteys sivujokien kutualueiden ja meren valilla
puuttuu. Seka ala- ettd keskiosan hydro-morfologinen tila on patoami-
sen ja sdanndstelyn seurauksena huono.”

Toimenpideohjelman mukaan Ala-Kemijoella vaelluskalojen luontaisen
elinkierron mahdollistavat toimenpiteet ovat keskeisia tilaa parantavia
toimenpiteita. Keski-Kemijoen osalta on esitetty selvitysta ohitusratkai-
suvaihtoehdoista ja mahdollisuuksista seka ymparistovirtaamista. Myos
Raudanjoen alaosan osalta toimenpideohjelmaan on esitetty selvitys
ohitusratkaisuvaihtoehdoista ja mahdollisuuksista sekd vanhan uoman
vesittdmismahdollisuuksista ja ymparistovirtaaman maarittely. Tilatavoit-
teen saavuttamisen ajankohta on naissa vesimuodostumissa asetettu
vuoden 2027 jalkeen.

Kemijoen vesistdalueella kaikkien voimakkaasti muutetuiksi tai keinote-
koisiksi nimettyjen jokien vedenlaatu on nykytiedon perusteella hyva tai
erinomainen.

Merenhoidon tavoite Suomessa on Itdmeren hyva tila vuoteen 2020
mennessa. Tavoitetta ei kaikilta osin kuitenkaan saavutettu vuoden
2020 loppuun mennessa, joten tyd meriymparistdon hyvan tilan saavutta-
miseksi jatkuu. Meriympariston tila-arvio, hyvan tilan maaritelmat ja ym-
paristotavoitteet sisaltyvat merenhoitosuunnitelman ensimmaiseen
osaan, joka paivitettiin vuonna 2018. Merenhoitosuunnitelman ensim-
maisessa osassa on huomioitu meritaimenkantojen heikko tilanne Ita-



Kalasto ja kalastus

48

mereen laskevissa joissa ja meriymparistdn biologisen monimuotoisuu-
den osalta yhtena tavoitteena hyvan tilan saavuttamiseksi on, ettd meri-
taimenen luonnonkannat elpyvat ja virtavesien kunnostustoimien tulok-
sena muodostuville uusille poikastuotantoalueille nousee meresta riitta-
vasti kutukaloja ja meritaimenkantojen geneettinen monimuotoisuus ei
vahene. Valtioneuvoston 16.12.2021 hyvaksyma vuosille 2022—-2027
paivitetty Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma on laa-
dittu meriympariston tilan parantamiseksi ja siihen kohdistuvien painei-
den vahentamiseksi. Paivitetyn merenhoidon toimenpideohjelman tar-
koituksena on kuvailla ne toimet, joita viela tarvitaan, jotta meriymparis-
ton hyva tila saavutetaan.

Suomen merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelman mukaan Suo-
messa meritaimenkannat ovat heikoimmassa tilassa kuin missaan
muussa Itdmeren rantavaltiossa, ja luonnonvaraiset meritaimenkan-
tamme on luokiteltu vuonna 2019 kansallisessa uhanalaisuusarvioin-
nissa erittdin uhanalaisiksi (EN). Meritaimen on lisaantynyt alkujaan la-
hes kaikissa Suomen Itdmereen laskevissa joissa, mutta nykyisin alku-
peraisiksi arvioituja mereen vaeltavia taimenkantoja on jaljella enaa 15
jokivesistossa. Naista 9 laskee Suomenlahteen tai sen lahialueelle ja
loput Saaristomerelle tai Pohjanlahteen. Suurin osa luonnonkannoista
havisi 1970-lukuun mennessa etupaassa vaellusesteina toimivien pato-
jen rakentamisen, poikasten elinymparistdjen heikentymisen seka me-
relld ja jokisuualueilla tapahtuneen kalastuksen seurauksena. Viime ai-
koina on vihdoin saatu signaaleja myonteisesta kehityksesta. Suomen-
lahden alueella tehdyt vaellusesteiden poistot, elinymparistokunnostuk-
set seka kalastuksensaately ovat viime vuosina vaikuttaneet niin, etta
luonnonkantojen tila on kehittynyt sielld hieman positiivisempaan suun-
taan. Pohjanlahdella tilanne on edelleen heikko. Vaellussiian tilanteesta
todetaan mm., ettd jokien patoaminen, perkaukset ja sddnndstely hait-
taavat vaellussiikakantojen lisaantymista. Useissa rannikkoalueen
joissa alkuperaiset luonnonkannat on menetetty jokien patoamisen ja
rehevoitymisen vuoksi, mutta vaellussiika on alkanut lisdantya luonnolli-
sesti istutusten seurauksena. Joko jokeen tai merialueelle tehtyjen istu-
tusten myo6ta siikojen lisdantymiskierto on vahaisessa maarin kaynnisty-
nyt myds sellaisissa joissa, missa ei ole ollut alkuperaista siikakantaa.”
Lisaantymisalueille paasyn estyminen on tuotu esille myos lohen osalta,
josta toimenpideohjelmassa todetaan mm., ettd kansallisessa tarkaste-
lussa lohen uhanalaisuuden syyna oli ensisijaisesti lohijokien liian pieni
maara.” Nahkiaiskantojen kerrotaan karsineen erityisesti vesistoraken-
tamisesta ja etta se hyotyisi vesistojen kunnostuksista.

Kemijoen kalakantojen istutus- ja tarkkailuvelvoitteet perustuvat Poh-
jois-Suomen vesioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden antamiin
paatoksiin. Paatdésten mukaan Kemijoki Oy:n ja Pohjolan Voima Oy:n
(nyk. PVO-Vesivoima Oy) on istutettava Kemijokeen ja sen merelliselle
vaikutusalueelle kalanpoikasia voimatalousrakentamisesta kalastolle ja
kalastukselle aiheutuneiden haittojen kompensoimiseksi. Lisaksi on siir-
rettava nahkiaisia jokialueelle Isohaaran padon yli. Istutusten tuloksia



49

on seurattava maa- ja metsatalousministerion hyvaksyman suunnitel-
man mukaisesti. Vaikka vesioikeudellisissa paatdksissa maaritelty ns.
vahinkoalue kasittaa vain Roytan ja Maksniemen valisen merialueen,
ulottuu tarkkailualue lohen syénndsvaelluksen myoéta kaytannodssa koko
Itdmeren alueelle. Tarkkailussa noudatetaan silloisen Lapin TE-keskuk-
sen kalatalousyksikon paatdksellaan 30.9.2008 (Dnro 3356/5723-2007)
hyvaksymaa Kemijoen kalataloudellista tarkkailusuunnitelmaa, jonka
yhtiot toimittivat Lapin TE-keskuksen hyvaksyttavaksi vuoden 2007 lo-
pussa. Suunnitelma sai lainvoiman, kun hyvaksymispaatdsta koskenut
oikaisuvaatimus hylattiin korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella
20.12.2011 (Dnro 4407/1/10).

Kemijoen merialueen istutukset

Tornion- ja Muonionjoen kantaa olevien lohien osuus velvoitteena istu-
tetuista lohista on vaihdellut noin 33 %:sta vajaaseen 90 %:iin vuodesta
1998 alkaen. Ennen vuotta 1998 istukkaat olivat paaosin lijoen seka ns.
Perameren kantaa. Tarkkailujaksolla 2017-2021 istukkaista keskimaa-
rin 65 % oli lijoen kantaa ja 35 % Tornionjoen kantaa. Lohen velvoiteis-
tutukset kannoittain Kemijoen merialueelle vuosina 1984-2021 on esi-
tetty alla olevassa kuvassa.

Yksiloa

Lohen velvoiteistutukset kannoittain Kemijoen merialueelle vuosina 1984-2021
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Velvoiteistutusten lisaksi vuodesta 1984 alkaen Kemijoen merialueelle
on istutettu myods velvoitteeseen kuulumattomia, alle 14 cm:n pituisia
lohenpoikasia. Vuosina 1996-2021 velvoitteeseen kuulumattomia lo-
henpoikasia istutettiin keskimaarin 34 000 kpl/v ja jaksolla 2017-2021
keskimaarin 22 000 kpl/v.

Kemijoen Ossauskosken kalanviljelylaitoksen vuosittaista tuotantoa ta-
sattiin vuosina 19962015 istuttamalla vastakuoriutuneita (0-vuotiaita),
1-kesaisia ja 1-vuotiaita lohenpoikasia Ossauskosken voimalaitoksen
alakanavaan. Istutusmaarat vaihtelivat huomattavasti eri vuosina. Vuo-
den 2015 jalkeen istutuksia alakanavaan ei ole tehty.
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Kemijoen vesistdalueelle, esimerkiksi Ounasjoelle, on lisaksi istutettu
eri-ikaisia lohi-istukkaita lohen palautushankkeiden puitteissa. Vaellus-
kalahankkeisiin liittyen lohi-istutuksia on myods tehty Kemijoen paa-
uoman sivujokiin ja Ounasjoen vesistoon. Tarkkailukaudella 2017-2021
Kemijoen vesistoon istutettiin 4,4 miljoonaa silmapisteasteen (spa) mati-
jyvaa ja 670 000 eri-ikaista (0—2-vuotiasta) lohenpoikasta. Mati-istutuk-
set tehtiin padasiassa Ounasjoelle.

Vuodesta 1984 |ahtien Kemijoen meritaimenen velvoiteistukkaita on is-
tutettu keskimaarin 92 000 kpl/v. Istukkaista 72 % on ollut lijoen kantaa,
runsas 12 % Tornionjoen kantaa ja 16 % ns. Perameren kantaa. Pera-
meren kantaa on istutettu vimeksi vuosina 2009 ja 2010. Tarkkailujak-
solla 2017-2021 meritaimenta istutettiin keskimaarin 95 000 kappaletta
ja edellisella jaksolla keskimaarin 82 000 kappaletta. Vuosien 2017—
2021 aikana taimenistukkaiden keskipituus oli 22,1 cm ja keskipaino
96,3 g.

Velvoiteistutusten lisaksi voimayhtiot ja muut tahot ovat istuttaneet eri-
ikaisia meritaimenia Kemijoen vesistoon ja Peramerelle vuodesta 2008
[&htien. Vuosina 2008-2016 kesanvanhoja ja 1-vuotiaita meritaimenia
istutettiin yhteensa noin 144 000 kappaletta, paaosin Kemijoen patoal-
taille. Tarkkailujakson 2017-2021 aikana Kemijoen ja Ounasjoen sivu-
vesiin istutettiin noin 2,3 miljoonaa silmapisteasteen (spa) matijyvaa ja
noin 150 000 kappaletta 1-2-vuotiaita meritaimenen poikasia. Perame-
reen istutettiin noin 96 000 kappaletta 1-2-vuotiaita meritaimenen poi-
kasia. Meritaimenen velvoiteistutukset kannoittain Kemijoen merialu-
eelle vuosina 1984-2021 on esitetty alla olevassa kuvassa.

Yksiloa

Meritaimenen velvoiteistutukset kannoittain Kemijoen merialueelle vuosina 1984-2021
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Vuosi

Vaellussiikaa on istutettu velvoitteena Kemijoen merialueelle vuodesta
1983 lahtien. Istukkaiden kokonaismaara vuoteen 2021 mennessa on
yli 120 miljoonaa kappaletta. Vuosittain velvoitealueelle on istutettu kes-
kimaarin 3 miljoonaa vaellussiian poikasta. Paaosa istutetuista vaellus-
siioista on ollut ns. Kemijoen kantaa. Kemijoen kannan emokalat on
pyydetty Kemijokisuusta syksyisessa siian madinhankintapyynnissa.
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Osa istukkaista on ollut [&ht6isin Luonnonvarakeskuksen laitosemokala-
parvesta. Vaellussiian velvoiteistutukset kannoittain Kemijoen merialu-
eelle vuosina 1983-2021 on esitetty alla olevassa kuvassa.

Yksilod

Vaellussiian velvoiteistutukset kannoittain Kemijoen merialueelle vuosina 1883-2021
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Kesasiikojen saanndlliset istutukset aloitettiin vuonna 1998. Kesasiiat
ovat alkuperaltdan Tornijoen kantaa tai ns. Kemijoen kantaa. Kesasiiko-
jen osuus istukkaista on ollut keskimaarin 21 %. Korkeimmillaan ke-
sasiian osuus oli vuosina 2008-2010, jolloin puolet istukkaista oli ke-
sasiikaa. Vuosina 2017-2021 siikaistukkaiden keskipituus oli 10,1 cm ja
keskipaino 6,1 g. Siikaistukkaiden vuosittainen keskipituus on ollut I&-
hes koko 2000-luvun yli 10 cm.

Nahkiaiset on siirretty Isohaaran altaaseen ja vuodesta 2008 alkaen osa
my0s Taivalkosken altaaseen. Vuosina 1983-2021 on ylisiirretty keski-
maarin noin 90 500 nahkiaista ja vuosien 2017-2021 aikana keskimaa-
rin noin 78 700 nahkiaista. Vuonna 2011 nahkiaisia tuotiin ylisiirretta-
vaksi myds Oulujoelta ja vuosina 2012 ja 2021 seka Oulujoelta etta lijo-
elta.
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Nahkiaisen ylisiirtovelvoitteiden toteutuminen vuosina 1983-2021 on
esitetty alla olevassa kuvassa.

Kemijoella ylisiirrettyjen nahkiaisten maara vuosina 1983-2021
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‘ === Kemijoen ylisiirrot === Oulujoelta ylisiirretty = lijoelta ylisiiretty Velvoite (100 000 yks.) ‘

Kemijoen velvoiteistutuksiin tuotettujen lohen ja meritaimenen istutus-
poikasten kuntoa, vaellusvalmiutta seka terveydentilaa on seurattu
saanndllisesti vuodesta 1986 alkaen. Lohen ja meritaimenen poikasten
fysiologian ja terveydentilan seurannan tuloksia on tarkasteltu vuosittai-
sissa raporteissa. Seurantatulosten mukaan lohi- ja taimenistukkaiden
vaellusvalmiudessa, yleiskunnossa ja terveydentilassa esiintyy jossain
maarin laitoskohtaista ja vuosittaista vaihtelua, mutta poikaset ovat omi-
naisuuksiltaan tayttaneet asetetut suositukset mm. terveydentilan, ravit-
semustilan ja vaellusvalmiuden suhteen.

Kemijoen merialueen kalastus ja saaliit

Kemijoen edustan merialueen kalastuskirjanpito kdynnistyi vuonna
1993. Kalastuskirjanpitoa Kemijokisuulla valilla Isohaaran voimalaitos—
Martinkari on harjoittanut 2—6 verkkopyytajaa ja 1-5 vetokalastajaa. Li-
saksi kolme verkkopyytajaa harjoitti kalastuskirjanpitoa Isohaaran pa-
don ja 4-tien sillan valisella alueella vuosina 2005-2010. Kalastuskirjan-
pitoa ei pidetty vuonna 2021.

Siian madinhankintapyynnin saalista on tilastoitu Kemijokisuulla vuo-
desta 1978 alkaen. Siian madinhankintapyynnin yhteydessa Kemijoki-
suulta on hankittu lohi- ja vaellussiikanaytteita. Lohinaytteita on hankittu
erikseen myos jokisuun kalastajilta.

Kemijokisuu Isohaaran voimalaitoksen alapuolelta aina Martinkariin
saakka on Kemijokisuun yhteislupa-aluetta, jonka kalastuksesta ja saa-
liista on tehty tiedusteluja mm. vuosilta 2018-2021. Tiedusteluja on
tehty samassa yhteydessa, kun on tiedusteltu Kemin edustan merialu-
een kalastusta ja kalansaalista.
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[tdmeren tilastoitu lohisaalis oli suurimmillaan vuonna 1990 (5 000 t),
mutta saaliit ovat taman jalkeen laskeneet. Viimeisen kymmenen vuo-
den aikana Itdmeren lohisaaliit ovat olleet noin 1 000—1 700 t tuntu-
massa. Vuosina 2017-2020 koko Itdmeren alueen lohisaalis (raportoitu,
vaarin raportoitu ja raportoimaton seka poisheitetty saalis mukaan lu-
kien) oli 1 044—-1 289 t (186 600209 000 yksilda). Edellisen tarkkailu-
jakson aikana vuosina 2012-2016 Itdmeren lohisaaliit olivat hieman
suurempia (noin 1 238-1 692 t).

Suomalaisten kaupallisten kalastajien (aikaisemmin ammattikalastajat)
lohisaalis Itdmerella oli korkeimmillaan vuonna 1990. Vuosi 1990 oli vii-
meinen kiintidimatén lohenkalastusvuosi. Tdman jalkeen kokonaissaalis
on ollut laskussa ja vuosien 2017-2021 kokonaissaaliit olivat koko tilas-
tointijakson alhaisimpia. Saaliin maaran vahenemisen lisaksi saaliin alu-
eellisessa jakautumassa on tapahtunut vuosien saatossa muutoksia.
Viime vuosina noin puolet Suomen tilastoidusta kaupallisen kalastuksen
lohen kokonaissaaliista on pyydetty Perameren alueelta. Saaliskehityk-
seen ovat vaikuttaneet mm. kalastuksen saately ja kaupallisten kalasta-
jien maaran vahentyminen.

Merialueen kaupallisten kalastajien lohisaaliit Tornion-Kemi-Simojoen
edustan merialueella (ICES-pyyntiruutu 31-2) ovat seuranneet koko Pe-
rameren Suomen puoleisen alueen kaupallisen kalastuksen lohisaaliin
kehitysta. Pyyntiruudun 31-2 merialueen kaupallisten kalastajien lohi-
saalis oli korkeimmillaan vuonna 1992 noin 185 t, minka jalkeen saaliit
laskivat nopeasti muutamassa vuodessa alle 80 t:n tason. Taman jal-
keen lohisaaliit ovat vaihdelleet paaasiassa noin 45-60 t valilla. Lohi-
saaliit olivat keskimaaraista parempia vuosina 1996 ja 1997 seka edelli-
sella tarkkailujaksolla vuosina 2012—-2014. Tarkkailujakson 2017-2021
kuluessa vuotuinen lohisaalis nousi 40 t:sta 60 t:iin. Kuluneella jaksolla
pyyntiruudun 31-2 lohisaaliin osuus koko Itameren suomalaisen kaupal-
lisen kalastuksen lohisaaliista oli noin kolmannes.

Kemijokisuun kalastuskirjanpidon verkkopyynti on keskittynyt ensisijai-
sesti loheen, jonka saalisosuus kuluneella tarkkailujaksolla oli 98 % ko-
konaissaaliista. Verkkokalastuksen lohisaaliit olivat heikoimmillaan vuo-
situhannen vaihteessa, mutta saaliit parantuivat 2000-luvun puolivalin
jalkeen. Tarkkailujakson 2017-2021 verkkopyynnin kokonaissaalis oli
pienempi kuin edellisella jaksolla, mutta yksikkdsaalis oli sitd vastoin
edellista jaksoa parempi. Vetokalastuksessa tarkkailujakson 2017—-2021
yksikkdsaalis ja kokonaissaalis olivat tarkkailuhistorian suurimmat
vuonna 2017. Keskimaarainen kokonaissaalis oli kuitenkin suurempi
edellisella jaksolla. Lohen vetokalastus painottui tarkkailujaksolla 2017—-
2021 kesakuuhun.

Lohen Carlin-merkintdjen merkkipalautukset ovat olleet kolmella viimei-
sella tarkkailujaksolla niin vahaisia, etta edellytyksia merkintatulosten
yksityiskohtaiselle tarkastelulle ei ole ollut. Kalamerkintdjen palautustu-
loksen heikentyminen on laajempi koko Itameren aluetta koskeva ilmio.
Osaltaan merkkipalautusten vahenemista selittinee istukkaiden kasva-
neen post-smolt -kuolleisuuden lisaksi mm. kalastukseen tulleet rajoi-
tukset seka kalastajien vahentynyt aktiivisuus merkkipalautuksiin.
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Kemijokisuulta pyydettyjen naytelohien alkupera maaritettiin kalojen
suomulukuun perustuen vuoteen 2012 saakka. Suomulukuun perustu-
vassa maarityksessa valtaosa (noin 95 %) pyydetyista kaloista tulkittiin
viljellyiksi. Vuodesta 2010 alkaen lohien alkuperaa on maaritetty myos
otoliittien alitsariinivarjayksen perusteella. Alitsariinivarjayksen perus-
teella villia alkuperaa olevien lohien osuus (noin 9 %) on ollut hieman
suomulukuun perustuvaa alkuperdmaaritysta suurempi, joskin nayte-
maarat ovat olleet otoliittiaineistoissa pienempia kuin suomuaineis-
toissa. Tarkkailujaksolla vuosina 2017-2021 villien ja viljeltyjen lohien
erottelu voitiin tehda rasvaevaleikkauksen ja osin otoliitin alitsariinivar-
jayksen perusteella. Villien kalojen osuus tutkituissa Kemijokisuun nayt-
teissa oli vuodesta riippuen 2—8 %.

Vuonna 2017 Suomessa siirryttiin lohenkalastuksessa toimijakohtaisiin
kiintidihin. Samalla my6s uudistettiin Pohjanlahden lohenkalastuksen
saatelya siten, etta lohenkalastus sallittiin rajoitetusti myos alkukesalla
(ns. varhennettu kalastuskausi). Tama on heijastunut villien ja viljeltyjen
lohien osuuksiin Perameren saalisnaytteissa vuosina 2017-2020. Pera-
meren perukan saaliissa luonnonvaraisen lohen saalisosuus varhenne-
tulla kalastuskaudella (9.—24.6.) oli 78 % (viljeltyja 22 %) ja varsinaisella
kalastuskaudella (25.6.—27.7.) 61 % (viljeltyja 39 %). Selkdmerella ja
Merenkurkussa erot kalastuskausien valilla olivat pienempia.

Meritaimenen saalis Pohjanlahdella perustuu kaytannossa valtaosin is-
tutuksiin ja villid alkuperaa olevien meritaimenkantojen tila on arvioitu
aarimmaisen uhanalaiseksi. Perameren Suomen puoleisissa jokivesissa
alkuperaisia meritaimenkantoja on enaa jaljella Tornionjoessa ja Lestijo-
essa. Vuodesta 2019 lahtien luonnonvarainen meritaimen on ollut Suo-
men merialueella ja mereen laskevissa jokivesissa kokonaan rauhoi-
tettu.

Kaupallisen kalastuksen meritaimensaalis oli Pohjanlahdella suurimmil-
laan 1990-luvun alussa, minka jalkeen saalistaso on laskenut. Vuositu-
hannen vaihteen jalkeen meritaimenen saalistaso oli pitkdan noin 40 t:n
tuntumassa, mutta kahden viimeisen tarkkailujakson aikana saaliit puto-
sivat alle puoleen tasta. Saalistason lasku johtuu osittain kaupallisten
kalastajien maaran vahenemisesta seka kalastuslain (379/2015) mydéta
meritaimenen kalastukseen tulleista rajoituksista.

Vapaa-ajankalastajat pyytavat padosan meritaimenista. Vapaa-ajan vir-
kistyskalastuksen osuus vuosien 2000-2010 taimenvuosiluokkien koko-
naissaaliista vaihteli noin 60—-90 %:n valilla. 2010-luvulla vapaa-ajanka-
lastajat kalastivat vuosittain keskimaarin 75 % Suomen taimensaaliista
merialueella.

Tornion-Kemi-Simojokien edustan merialueella kaupallisen kalastuksen
meritaimensaalis pysyi 1990-luvun puolivalista edellista aikaisemman
tarkkailujakson loppuun saakka varsin vakaasti noin 1 500 kg:n tuntu-
massa. Edellisen tarkkailujakson alussa vuonna 2012 saatiin hieman
parempi taimensaalis, jonka jalkeen saaliit tippuivat tarkkailujakson lop-
pua kohden noin 600 kg:n tuntumaan. Tarkkailujaksolla vuosina 2017—
2021 taimensaalis oli tilastollisesti yhden tonnin luokkaa. Vuoden 2021
saalis tilastoitiin nollasaaliiksi (saalis alle 500 kg).
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Kemijokisuun kalastuskirjanpidon verkkopyynti on keskittynyt ensisijai-
sesti loheen ja meritaimenen saaliit ovat jaaneet vahaisiksi. Verkkoka-
lastuksen taimensaaliit olivat heikoimmillaan vuosituhannen vaihteessa,
jolloin verkkopyynnilla ei saatu juuri lainkaan taimenta, mutta saaliit ovat
parantuneet 2000-luvun puolivalin jalkeen. Vetokalastuksessa seka yk-
sikkOsaalis etta kokonaissaaliit kaantyivat kasvuun vuosituhannen alun
jalkeen. Kuluneella jaksolla vetokalastusta harjoitettiin edelleen varsin
aktiivisesti. Taimenen kokonaissaaliit olivat koko tarkkailuhistorian suu-
rimpia edellisella tarkkailujaksolla vuosina 2012 ja 2014. Kuluneella
tarkkailujaksolla saaliit olivat edellista jaksoa hieman pienempia, mutta
vuoden 2020 yksikkdsaalis oli tarkkailuhistorian suurin. Taimenen vapa-
pyynti painottui tarkkailujaksolla 2017-2021 kesaan.

Meritaimenistutusten tuotto on jaanyt Carlin-merkintatulosten perus-
teella heikoksi. Vuosien 2000-2020 istutuksissa keskimaarainen tuotto
tuhatta 2-vuotiaana istutettua meritaimenta kohden oli noin 10,1 kg,
mika on 60 % vahemman kuin vuosien 1984—1999 vastaava tuotto
(26,0 kg tuhatta istukasta kohti). Myos keskimaarainen palautuspro-
sentti on laskenut hyvin alhaiseksi (alle 1 % Pohjanlahden alueella).
Meritaimenen merkintatulosten osalta merkkipalautusten ja istutusten
suunnan kehitys on ollut vastaavanlainen my®és lijoella sekd muualla
Pohjanlahdella ja Suomenlahdella.

Istutusten tuottoa on vahentanyt taimenen vaelluspoikasten heikentynyt
eloonjaanti, mihin on yhtaalta vaikuttanut vaelluspoikasiin kohdistuvan
kalastuskuolevuuden kasvu. Merkintatulosten perusteella arviolta noin
50 % Pohjanlahden meritaimenista kalastetaan ensimmaisen merivuo-
tensa aikana mm. siian kalastuksen sivusaaliina. Merkkien palautusak-
tiilvisuus on laskenut selvasti, mika vaikeuttaa istutusten tuottoarvioiden
tekemista. Lisdksi kasvaneen hyliekannan saalistuksella voi olla vaiku-
tusta meritaimenistukkaiden eloonjaantiin. Taimenen kasvuominaisuuk-
sissa ei ole tapahtunut muutoksia 1900-luvun alusta I&htien tehtyjen sel-
vitysten aikana.

Perameren siikakanta koostuu merikutuisesta, pienikokoisesta karisii-
asta seka sitd kookkaammasta jokikutuisesta vaellussiiasta. Kalastuk-
sen kannalta vaellussiika on selvasti karisiikaa tarkedmpi ja sitd myds
istutetaan merialueelle runsaasti. Vuonna 2010 merialueen vaellussiika
luokiteltiin Suomessa erittain uhanalaiseksi. Luokitus on sailynyt tuo-
reimmassa vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnissa aiemman kaltaisena,
koska muutoksia vaellussiian tilanteessa ei ole tapahtunut.

Suomalaisten kaupallisten kalastajien Selkamerelta ja Peramerelta pyy-
tama siian kokonaissaalis oli suurimmillaan 1990-luvun alussa. Kaupalli-
sen kalastuksen siikasaaliit laskivat varsin jyrkasti vuosituhannen vaih-
teessa ja putosivat noin puoleen 1990-luvun saalistasosta. Saaliit pysyi-
vat talla tasolla 2010-luvun puoleen valiin, mutta kdantyivat edelleen
laskuun edellisen tarkkailujakson loppupuolella. Kaupallisen kalastuk-
sen siikasaalis oli tarkkailujaksolla 2017-2021 tarkkailuhistorian pienin.

Tornion-Kemi-Simojoen edustan merialueella (ICES-pyyntiruutu 31-2)
kaupallisen kalastuksen siikasaalis oli edellisella tarkkailujaksolla keski-
maarin vajaat 28 t, joka vastasi noin 12 % koko Perameren kaupallisen
kalastuksen siikasaaliista. Siikasaalis vaheni edellisvuosiin verrattuna
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huomattavasti vuonna 2016. Tarkkailujaksolla 2017—2021 kaupallisen
kalastuksen siikasaalis alueella oli keskimaarin enaa 7 t ja suuntaus las-
keva.

Kaupallisten kalastajien maaran vahenemisen ohella siikasaaliisiin on
vaikuttanut my6s kasvanut hyljekanta. Erityisesti karisiian syksyinen ku-
tupyynti pohjaverkoilla on karsinyt hyljeongelmasta, mika on johtanut
pohjaverkkopyynnin voimakkaaseen vahenemiseen pohjoisella Pera-
merella. Hylkeiden maaran lisaantymisen lisaksi hylkeiden kayttaytymi-
sessa tapahtuneet muutokset ovat vaikeuttaneet pyyntia. Nykyisin hyl-
keet eivat enda valttele kalastajia ja pyydyksia.

Kemijokisuulla tapahtuvan vaellussiian madinhankintapyynnin vuosittai-
nen kokonaissaalis oli vuosituhannen vaihteesta vuoteen 2016 noin

10 000-18 000 kg vuosittain. Tarkkailujaksolla 2017-2021 saalis putosi
ensin puoleen ja vuonna 2021, jolloin syystulva vaikeutti pyyntia, kym-
menesosaan aikaisemmasta tasosta. Pitkalla jaksolla tarkasteltuna ve-
nekuntien maara on vahentynyt, mutta samalla venekuntakohtainen yk-
sikkdsaalis kasvanut. Lippopyyntid ei enaa harjoitettu kuluneella tarkkai-
lujaksolla. Kasvanut hyljekanta on vaikeuttanut myds madinhankinta-
pyyntia.

Kemijokisuun vaellussiian madinhankintapyynnissa on havaittu, erityi-
sesti 1990-luvun alun jalkeen, ettd sekd naaras- etta koirassiikojen kes-
kipituus ja keskipaino ovat pienentyneet ja ettd kudulle nousevan vael-
lussiikakannan keski-ika on kohonnut. Madinhankintapyyntiaineistossa
naarassiikojen keskipituus oli 1990-luvun alkuun saakka lahella 50 cm
ja keskipaino noin 1 200 g. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen ja
2010-luvun alkuvuosien aikana naarassiikojen keskipituus oli noin

44 cm:n tuntumassa ja keskipaino noin 800 g. Kahden viimeisimman
tarkkailujakson aikana naarassiikojen keskikoko vaikuttaa olleen edel-
leen laskusuunnassa, joskin kuluneella tarkkailujaksolla keskikoko vaih-
teli vuosittain ilman selvaa kehityssuuntaa. Vuosina 2017-2021 naaras-
siikojen keskipituus oli noin 43 cm ja keskipaino noin 670 g. Koirassii-
oilla paino ja pituus ovat myos alentuneet, joskaan ei yhta merkittavasti
kuin naarassiioilla.

Kemijoen madinhankintapyynnissa pyydettyjen vaellussiikojen kudun
aloitusajankohta nayttaa siirtyneen mydhaisemmaksi. Viela 1980-luvulla
vaellussiikojen ensimmainen madinlypsypaiva oli lokakuun kymmenen-
nen paivan tienoilla, kun 2010-luvulla ensimmainen madinlypsypaiva oli
lokakuun 15. paivan tienoilla. Samalla kutujakson pituus nayttaa lyhen-
tyneen.

Siikaistutusten tuottoa arvioitiin varimerkintatutkimuksilla 1990-luvun lo-
pulla. Pohjoisella Peramerella istutusten saalistuottoarviot vaihtelivat is-
tutusvuodesta riippuen 27-52 kg/1000 istukasta. Voimakkaasti valikoiva
kalastus on nakynyt kudulle nousevien siikojen keskikoon pienentymi-
senda mm. Kemijoella ja Tornionjoella.

Kemijokisuun nahkiaissaalista on tilastoitu ylisiirtopyynnin yhteydessa
vuodesta 1949 lahtien. Vuosien 1949-2021 keskimaarainen nahkiais-
saalis oli noin 181 000 nahkiaista vuodessa. Nahkiaissaalissa on esiin-
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tynyt ajoittain heikkoja vuosia, jotka ovat johtuneet mm. huonoista pyyn-
tiolosuhteista. Vuosina 2003-2011 nahkiaissaaliit olivat tarkkailuhistori-
aan nahden varsin alhaisella tasolla. Tarkkailujaksolla 2017-2021 nah-
kiaissaalis oli keskimaarin 73 700 yksiloa, mika oli heikompi kuin edelli-
sella tarkkailujaksolla, jolloin keskimaarainen saalis oli 94 700 nahki-
aista. Vuosina 2015 ja 2016 rakennettiin uusia pyyntipaikkoja Isohaaran
kalatien alle jaaneiden pyyntipaikkojen tilalle. Vuodesta 2003 Iahtien
nahkiaisen tavoiteltu ylisiirtomaara (100 000 yks.) on saavutettu vain vii-
tena vuotena. Vuosina 2012 ja 2021 velvoitteen mukaiseen siirtomaa-
raan paastiin Oulujoelta ja lijoelta siirrettyjen nahkiaisten ansiosta. Nah-
kiaissaaliiden heikkeneminen ei ole vaivannut ainoastaan Kemijokea,
vaan koko Pohjanlahden rannikon jokia.

Nahkiaisen kotijokiuskollisuus on heikko. Nahkiaissaaliiden vaihtelun
syyna pidetaan yleisesti pyyntikauden aikaisia ymparistdolosuhteita.
Tuulen suunnalla ja voimakkuudella seka niista riippuvalla meriveden
korkeudella on Kemijoella havaittu olevan vaikutuksia nahkiaissaaliisiin.
Edella mainittujen lisdksi nahkiaisen nousuun vaikuttavat mm. syksyiset
virtaamat, kuunkierron vaiheet ja joessa ylajuoksulla olevien nahkiais-
toukkien erittamat feromonit. Ymparistoolosuhteet eivat kuitenkaan se-
litd nahkiaissaaliiden pitkaaikaista taantumaa. Yhtaalta nahkiaissaalii-
den yleinen vaheneminen selittyy pyynnin vahentymisella. Toisaalta
kyse lienee kuitenkin yleisestad kantojen heikkenemisesta, johon on voi-
nut vaikuttaa mm. lisdantymiselinymparistdjen laadun heikkeneminen.
Nahkiaisen elinkierron merivaellusta ja sen onnistumiseen vaikuttavia
syita tunnetaan kuitenkin varsin heikosti, joten syyna voivat olla myos
merialueella tapahtuneet muutokset.

Nahkiaisen ylisiirtopyynnissa suurin osa saaliista on saatu syyskuun ai-
kana. Heikkojen saaliiden vuoksi pyyntia on pyritty jatkamaan viime
vuosina niin kauan kuin pyyntiolosuhteet ovat sen sallineet.

Kemijoen merialueen kalakantojen velvoitetarkkailun yhteydessa saa-
daan tietoa myds velvoitteeseen kuulumattomien lajien saaliista. Kalas-
tuskirjanpidossa nama sivusaaliit ovat olleet yleensa varsin pienia.
Hauki- ja kuhasaaliilla on kuitenkin ollut merkitysta vetokalastuksessa.
Siian madinhankintapyynnin yhteydessa on saatu sivusaaliina paaasi-
assa madetta ja haukea seka 2000-luvun alkuvuosista lahtien myds ku-
haa.

Vuosien 2018-2021 Isohaaran alapuolisen jokisuualueen kattavien ka-
lastustiedustelujen mukaan lohi, taimen ja siika kasittivat noin 76—-89 %
alueelta pyydetysta saaliista. Loppuosa saaliista oli pddosin haukea,
madetta, ahventa ja kuhaa.

Kemin edustan yhteistarkkailun (Oy Metsa-Botnia Ab:n Kemin tehtai-
den, Stora Enso Oyj:n Veitsiluodon tehtaat sekd Kemin kaupungin jate-
vedet) kalataloustarkkailussa kolmen vuoden valein toteutettavan saa-
listiedustelun mukaan Kemin edustan kotitarve- ja virkistyskalastuksen
kokonaissaalis oli vajaat 19 t vuonna 2015. Saaliista oli ahventa noin
kahdeksan tonnia, haukea noin nelja tonnia ja siikaa noin kaksi tonnia.
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Jokialueen istutukset

Kemijoen voimalaitosrakentamisesta maaratyt kalaistutukset aloitettiin
jokialueella vuonna 1983. Siikavelvoitteen hoito Kemijoella vuosina
1983-2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Kuvaajat on koottu siten, etta istutusten toteutuminen on esitetty suh-
teessa alkuperaisen velvoitteen rahalliseen arvoon. Esimerkiksi taimen-
velvoitteen hoitoa koskevassa kuvassa pylvaan korkeuden arvo 100 tar-
koittaa, etta on istutettu juuri koko siikavelvoitteen, 2 100 000 yksi-
kesaista siikaa + 200 000 yksikesaista siikaa tai harjusta, rahallista ar-
voa vastaava maara kuvanmukaisia istukkaita.
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Kitisella velvoiteistutukset koostuvat em. "paavelvoitteen” lisdksi Kitisen
rakentamisen myo6ta asetetuista erillisvelvoitteista. Siian erillisvelvoit-
teen hoito Kitiselld vuosina 1985-2014 on esitetty alla olevassa ku-
vassa.
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Taimenen erillisistutusvelvoite Kitiselld on yhteensa 4 300 kpl vahintaan
20 cm:n pituisia taimenia seka Kelukosken altaaseen 700 kpl vahintaan
30 cm:n pituisia taimenia. Lisaksi Kitisen sivujokien istutusvelvoite on
yhteensa 9 950 kpl paikallista kantaa olevia 1-vuotiaita taimenia. Taime-
nen erillisvelvoitteen hoito Kitiselld vuosina 1985-2014 on esitetty alla
olevassa kuvassa.
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Harjuksen erillisistutusvelvoite Kitiseen ja sen sivujokiin on yhteensa
88 400 kpl kesanvanhaa harjusta. Harjusistutuksia Kitisen pdauomassa
on vuodesta 1998 alkaen korvattu osittain kirjolohen ja taimenen istu-
tuksilla. Harjuksen erillisvelvoitteen hoito Kitiselld vuosina 1985-2014
on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Lisaksi Kemijoen pdauoman koneistotehojen noston yhteydessa Kemi-
joki Oy:lle on maaratty laitoskohtaisia vuosittain toteutettavia kalatalous-
maksuja, jotka ohjataan kalatalousviranomaisen kautta Iahinna kalanis-
tutuksiin. Istutuksia on myos tehty Muurola—Jaatila osakaskunnan ja Ke-
mijoki Oy:n keskindisen moninaiskayttésopimuksen varoilla seké alueen
osakaskuntien omilla varoilla. Muilla varoilla istutetut kalat ovat olleet
paaasiassa kirjolohta, harjusta seka kuhaa.

Jokialueen kalastus ja saaliit

Velvoitteen tuloksellisuuden tarkkailussa kaytetyt menetelmat ovat ol-
leet kalastuskirjanpito, kalakantanaytteet, kalamerkinnat seka kalastus-
tutkimukset.

Siian yksikkosaalis verkkokalastuksessa oli tarkkailujaksolla vuosina
2010-2014 korkein Yla-Kemijoessa (sis. myds Tennidjoen) ja Kitisessa,
joskin molemmissa joissa yksikkdsaalis on 1990-luvun lopulta laskenut.
Ounasjoella yksikkdsaalis on viimevuosina pysytellyt jokseenkin sa-
malla tasolla ja Keski-Kemijoella jopa hieman kasvanut. Ala-Kemijoen
voimalaitosaltailla siian yksikkdsaalis on ollut alhainen.
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Siian yksikkosaalis verkkokalastuksessa Kemijoen jokialueella vuosina
1980-2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.

Ala-Kemijoki Keski-Kemijoki Yla-Kemijoki
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Kalakantanaytteiden perusteella kalastuksen kohteena oleva siikakanta
oli tarkkailualueilla edellisen tarkkailujakson tapaan vuosina 2010-2014
suurimmaksi osaksi vaellussiikaa, mutta istutuksissa kaytettya vaellus-
siikaa ei voida nykyisin erottaa luonnossa syntyneista. Ainoastaan Ou-
nasjoella oli vahaisesta naytemaarasta huolimatta nahtavilla siivildham-
masjakauman perusteella, etta Yla-Kemijoen ja Luirojoen kantaa olevat
istukkaat nakyivat hieman jakaumassa. Kitisen alueella myos peledsiian
osuus oli edelleen korkea, varsinkin Kurittukosken altaalla.

Taimenen yksikkOsaaliin yleiset kehityssuunnat verkkokalastuksessa
olivat tarkkailujaksolla 2010-2014 laskevia Yla-Kemijoella ja Ounasjo-
ella. My6s Ala-Kemijoella kaksi vimeisinta tarkkailuvuotta (2013 ja
2014) olivat edeltaneita vuosia heikompia, mutta yleinen kehityssuunta
nayttaytyy silti alueella positiivisena. Myos Keski-Kemijoella ja Kitisella
suuntaus on ollut talta osin paaosin nouseva. Yleisesti yksikkdsaaliiden
tasot ovat olleet heikoimpia Luirolla ja Ounasjoella, joskin Luirojoen ka-
lastuskirjanpito lopetettiin vuoden 2008 jalkeen aktiivisten kalastajien
puutteen vuoksi.
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Taimenen yksikkdsaalis verkkokalastuksessa Kemijoen jokialueella
vuosina 1980-2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Vapakalastuksessa kayntikertakohtaiset taimensaaliit ovat olleet kor-
keimmat Yla-Kemijoen ja Keski-Kemijoen alueella. Vapakalastuksessa
Yla-Kemijoen 1990-luvun korkeat yksikkOsaalistasot taimenella johtuvat
suurista istutusmaarista, joita tehtiin velvoitteiden lisaksi myos kalastus-
alueen toimesta. Keski-Kemijoella vapakalastuksen keskimaaraiset
kayntikertakohtaiset taimensaaliit kdantyivat kuitenkin tarkkailukaudella
2010-2014 laskuun ja paatyivat tarkkailukauden lopulla jo hyvin mata-
lalle tasolle myds muihin tarkkailuosa-alueisiin verrattuna. Taimenen yk-
sikkdsaalis vapakalastuksessa Kemijoen jokialueella vuosina 1980—
2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Selkeasti korkeimmat harjuksen yksikkdsaaliit saatiin vapapyynnilla
edelleen Ounasjoelta seka Yla-Kemijoelta, joista jalkimmaisella yksikko-
saalis on tarkkailujaksolla 2010-2014 kuitenkin selvasti laskenut. Kiti-
sen ja Kemijoen paduoman voimalaitosaltailla harjuksen yksikkdsaaliit
olivat hyvin alhaisia. Ainoastaan Keski-Kemijoen alueella valilla Vant-
tauskoski-Oikarainen harjuksen yksikkdsaalis on ollut korkeampi kuin
muilla Keski-Kemijoen alueilla. Harjuksen yksikkdsaalis vapakalastuk-
sessa Kemijoen jokialueella vuosina 1980—2014 on esitetty alla ole-
vassa kuvassa.
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Vapakalastuksen osalta kirjolohen yksikkOsaaliit ovat Ala- ja Keski-Ke-
mijoella pysytelleet keskimaarin melko tasaisina viimeisimpina tarkkailu-
kausina, mutta Kitiselld saaliissa on havaittavissa selva kasvusuuntaus.
Ala-Kemijoella korkeimmat kirjolohen yksikkosaaliit saatiin 1990-luvun
lopussa, mika osaltaan johtuu alhaisemmasta kayntikertojen maarasta.
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Kirjolohen yksikkosaalis verkkokalastuksessa Kemijoen jokialueella
vuosina 1988-2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.

Ala-Kemijoki Keski-Kemijoki — Kitinen
600

500
400
300

200

v W
0

Yksikkosaalis, g/kokukerta

OO " N TN OMN~NDOCTOO TN TONDOMNDCO0 A NM T
D000 0Q00CO0 0 o o o
o000 OCOO0O0CQO0CO0OOCO0OOCOCO0O00OOOCO
o A A A A A A A A T NN NN NN NN N NN NNNN

Kirjolohen yksikkosaalis vapakalastuksessa Kemijoen jokialueella vuo-
sina 1988-2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Kuhat nakyvat hyvin saaliissa istutusarvoon nahden ja kalastustieduste-
lujen perusteella kuhanistutukset tuottavat istutusalueilla hyvaa tulosta.
Raudanjoen vesistdalueen jarvilla kuhasaalis on viidessa vuodessa mo-
ninkertaistunut ja siella saalis oli taimensaaliiseen verrattuna nelinkertai-
nen. YksikkOsaalistarkastelussa Ala-Kemijoella seka Keski-Kemijoella
verkko- ja vapakalastuksessa yksikkdsaaliit ovat aivan viime vuosina
olleet hyvinkin nousujohteiset.
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Kuhan yksikkosaalis verkkokalastuksessa Kemijoen jokialueella vuosina
1994-2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Kuhan yksikkosaalis vapakalastuksessa Kemijoen jokialueella vuosina
2003-2014 on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Hauki on yleinen saaliskala koko Kemijoen vesistossa. Hauen yksik-
kosaaliit verkkokalastuksessa ovat olleet 2000-luvulla alhaisimmat Ke-
mijoen paauoman voimalaitosaltailla ja sielld yksikkosaaliit ovat myos
pysyneet 2000-luvulla jokseenkin vakaalla tasolla. Muilla osa-alueilla
yksikkdsaalistarkastelun perusteella voidaan kuitenkin havaita hauen
saaliskirjanpidon yksikk&saaliiden kasvaneen 2000-luvulla selvasti eten-
kin Kitisella, Ounasjoella ja Yla-Kemijoella. Osaltaan yksikkdsaalistar-
kasteluun tuo epavarmuutta saaliskirjanpitajien maaran ja sita myota
pyyntiponnistuksen vahentyminen kalastajien ikdannyttya ja verkkoka-
lastuksen yleisesti vhentyessa. Paikoittain huomattavaa yksikkdsaalii-
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den kasvua voi kuitenkin havaita myds vapakalastuksessa. Samoin ka-

lastustiedustelujen perusteella hauen saalisosuuksien voi havaita tie-

dustelualueilla 1ahes poikkeuksetta hieman kasvaneen. Hauen yksikko-

saalis verkkokalastuksessa Kemijoen jokialueella vuosina 1980-2014

on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Kasvanut haukikanta voi heikentaa merkittavasti taimenistukkaiden sel-
viytymista. Haukikantojen kasvu vaikuttaa olevan yleinen ilmi6 Pohjois-
Suomessa, koska haukikantojen vahvistumista on havaittu myés PVO-

Vesivoiman sdanndstelemilla lijoen patoaltailla ja Posion Suolijarvilla.

Kemijoen jokialueella vuosina 2010-2014 tehtyjen kalastustiedustelujen

mukaan kokonaissaalis koko tarkkailualueella oli Iahes 113 t. Saaliista

oli haukea 36 % ja alueittain hauen saalisosuus vaihteli Keski-Kemijoen
27 %:sta Tennitjoen 61 %:iin. Velvoiteistutuksiin kaytetyista lajeista eni-

ten saalista saatiin kirjolohesta, lahes 17 t. Maara oli saalisosuutena

noin 15 % ja prosentin enemman kuin edellisella tarkkailujaksolla. Har-

jussaalis oli 6 t, taimensaalis 6,5 t siikasaalis 3,9 t ja kuhasaalis 1,5 t.

Edelliseen tarkastelujaksoon ndhden saalisosuudet kasvoivat tarkaste-
lujaksolla 2010-2014 merkittdvimmin hauella (+3,9 %), ahvenella (+2,0
%) ja kirjolohella (+1,3 %) ja vastaavasti pienenivat sarkikaloilla

(- 4,9 %), harjuksella (-3,4 %) ja siialla (-0,1 %).

Kirjolohen merkitys saaliissa oli edelleen selvasti suurin Keski-Kemijoen
ja Ala-Kemijoen alueilla eli sielld, minne padosa istutuksistakin kohden-

tuu. Taimenen saalisosuus oli edelleen suurin Yla-Kemijoella ja pienin
Raudanjoella. Harjuksen saalisosuus oli selvasti merkityksellisin Yla-
Kemijoella ja Ounasjoella. Siian osuus saaliissa oli suurin Kitisessa ja
seuraavaksi Ounasjoella ja Yla-Kemijoella. Ahvenen osuus oli suurin
Kitisessa seka Raudanjoella, minka vesistossa myos muikun saalis-

maarilla oli merkitysta.
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Koko jokialueen saaliista edelleen yli puolet pyydettiin Kemijarven ala-
puolisesta Kemijoen paduomasta. Kitisen saalisosuus oli vajaa neljan-
nes ja Ounasjoen osuus oli 11 %. Pienimmat kilomaaraiset saaliit saa-
tiin Tennidjoesta ja Yla-Kemijoesta.

Kirjolohisaaliista 1ahes 90 % pyydettiin Kemijoen paduomasta. Taimen-
saalissakin Kemijoen paauoman osuus oli huomattava 53 %:n osuu-
della. Harjussaaliin pyyntialueista tarkeimmat olivat Ounasjoki, josta
saatiin 50 % koko harjussaaliista, seka Keski-Kemijoen Vanttauskosken
voimalaitoksen—Oikaraisen valinen jokijakso ja Yla-Kemijoki. Muilla alu-
eilta saadun harjussaaliin osuus oli vahainen. Siikasaaliista reilu puolet
pyydettiin Kitisesta, mutta myds Ounasjoen ja Keski-Kemijoen alueiden
osuudet siikasaalissa ovat merkittdvia. Kuhasaalis saatiin paaosin Ala-
Kemijoen patoaltailta ja Raudanjoen alueen jarvilta (Jyrhamajarvi, Olk-
kajarvi).

Esitys lupaehtojen muuttamiseksi

Esitys kalatalousvelvoitteiksi

Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteet tulee muotoilla ja mitoit-
taa niin, ettd ne vastaavat entistd paremmin nykytietdmyksen mukaista
voimalaitosten rakentamisen seurauksena syntynytta kalaston hoidon
tarvetta. ELY-keskus on hakemuksessaan esittanyt, ettd Kemijoen Iso-
haaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken, Valajaskosken,
Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan seka Raudanjoen Perman-
tokosken voimalaitosten kalatalousvelvoitteet muutetaan kuulumaan
seuraavasti:

1. Kalatievelvoite

Luvanhaltijan on suunniteltava ja toteutettava kustannuksellaan Kemi-
joen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken ja Vala-
jaskosken voimalaitosten yhteyteen tarkoituksenmukaiset ja toimivat ka-
latiet seka alasvaellusreitti ohjausmenetelmineen. Isohaaran nykyisia
kalateitd seka Lapin ELY-keskuksen toimeksiannosta laadittuja Kemi-
joen alaosan kalateiden yleissuunnitelmia voidaan hyddyntaa soveltuvin
osin. Kalatievelvoite tulee toteuttaa seuraavasti:

a) Kalateiden ja alasvaellusreitin tulee soveltua lohelle ja taimenelle ja
ne tulee toteuttaa parhaalla kaytettavissa olevalla tekniikalla ja alan par-
haita kaytantdja noudattaen. Luvanhaltijoiden tulee vastata kustannuk-
sellaan kalateiden toiminnasta, yllapidosta seka rakenteiden ja virtaa-
mien saadosta. Luvanhaltijoiden tulee luovuttaa maksutta kalateihin tar-
vittava vesi, jolla varmistetaan sopiva virtausnopeus kalatiessa ja kala-
tien suuaukolla joen virtaamasta riippuen.

b) Mitoitusvirtaama, jonka rajoissa kalatieta kaytetaan, tulee olla vahin-
taan 2 m¥/s. Kalatiesta tulevan veden liséksi kunkin kalatien alaosaan
tulee johtaa kalojen nousun varmistamiseksi houkutusvetta. Mitoitusvir-
taama, jonka puitteissa houkutusvetta kaytetaan, tulee olla vahintaan
20 m¥/s kutakin yksittaista kalatietd kohden. Kalojen kulku tulee jarjes-
taa kullakin padolla tarvittaessa yhden tai useamman kalatien kautta.
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Kalateita ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n
omistaman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahin-
taan 90 % nousee padon ylapuolelle ja niista vahintaan 75 % nousee
Kemijoki Oy:n omistamien Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken
ja Valajaskosken voimalaitosten kalateiden kautta Valajaskosken padon
ylapuolelle. Tavoitteet tulee saavuttaa 5 vuoden kuluttua siitd, kun kala-
tiet ovat valmistuneet.

c) Kalateiden tulee olla toiminnassa vuosittain 20.5.—20.10. valisen ajan.

d) Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee
toimia niin, ettd Valajaskosken ylapuolelle tulevista vaelluspoikasista
60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran voimalaitospadon
alapuolelle. Voimalaitoksia on kaytettava niin, etta se tukee vaelluspoi-
kasten selviytymista jokisuuhun.

e) Taman paatodksen tultua lainvoimaiseksi voimalaitosten omistajan on
viimeistaan yhden vuoden kuluessa lainvoimaiseksi tulosta haettava ve-
silain tarkoittama vesirakentamislupa tassa paatoksessa maaratyille ka-
lateille seka lupa aloittaa rakentaminen ennen paatdksen lainvoi-
maiseksi tuloa (valmistelulupa) ja aloitettava myonnettavan rakentamis-
luvan perusteella ensimmaisen kalatien rakentaminen.

f) Kaikkien kalateiden ja alasvaellusreitin tulee olla rakenteellisesti val-
miina ja toiminnassa viimeistaan kahden vuoden kuluttua vesirakenta-
misluvan myontamisesta.

g) Luvanhaltijat vastaavat tutkimuksesta ja kehittdmisesta kalateiden ja
alasvaellusreittien toiminnan parantamiseksi vahintaan siihen saakka,
kun lupaehtojen tarkistamishakemus on tullut ratkaistuksi. Tahan kaytet-
tava rahamaara tulee olla vuosittain vahintaan 250 000 euroa kolmen
perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona elinkustannusindeksilla vuo-
sittain tarkistettuna.

2. Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide

Ossauskosken, Petajaskosken ja Raudanjoen Permantokosken voima-
laitosten vanhojen uomien vesittdmisesta on tehtava teknis-taloudelli-
nen ja biologinen toteutettavuusselvitys ja suunnitelma. Selvitys ja
suunnitelma on liitettava lupaehtojen tarkistamista koskevaan hakemuk-
seen (kohta 8).

3. Kalatievelvoite

Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Perman-
tokosken voimalaitosten luvanhaltijan velvoitteena on hakea rakenta-
mislupa 9 vuoden kuluessa ja toteuttaa kalatiet 12 vuoden kuluessa ta-
man paatdksen tultua lainvoimaiseksi.

4. Muu kalataloudellinen hoitotoimenpide

Luvanhaltijoiden on suunniteltava ja toteuttava kustannuksellaan kalata-
lousviranomaisen hyvaksymalla tavalla lohen ja meritaimenen ylisiirto
Isohaaran voimalaitoksen alapuolelta Ounasjoen vesistdalueella ja Ke-
mijarven ylapuolelle.
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a) Kalojen ylisiirtoa varten tulee suunnitella ja toteuttaa tarkoituksenmu-
kaiset laitteet, joiden avulla minimoidaan vylisiirrosta aiheutuva haitta ka-
lateiden toiminnalle ja ylisiirrettavien kalojen kunnolle.

b) Ounasjokeen tulee siirtda kolmen perakkaisen vuoden liukuvana kes-
kiarvona vuosittain vahintadan 2 000 Iohta, joista naaraita vahintaan

50 %. Ylisiirtopyynnilla tulee pyrkia saamaan meri-ialtdan ja nousuajan-
kohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto.

c) Yla-Kemijokeen Kemijarven ylapuolelle tulee siirtda kolmen perakkai-
sen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain vahintaan 300 lohta, joista
naaraita vahintaan 50 %. Ylisiirtopyynnilla tulee pyrkid saamaan meri-
idltdan ja nousuajankohdaltaan luontaisesti vaihteleva emokalasto.

d) Ounasjoen vesistdalueelle ja Vahajokeen seka Louejokeen tulee siir-
taa kolmen perakkaisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain vahin-
tdan 200 meritaimenta.

e) Lohen ja taimenen ylisiirtovelvoitteiden toimeenpano tulee aloittaa
valittémasti, viimeistdan tdman paatdksen tultua lainvoimaiseksi.

f) Ala-Kemijokeen ja siihen laskeviin jokiin on siirrettava kolmen perat-
taisen vuoden liukuvana keskiarvona vuosittain vahintaan 100 000 nah-
kiaista kalatalousviranomaisen kanssa sovittavalla tavalla. Ylisiirtopyynti
tulee toteuttaa koko nahkiaisen nousuajan. Nahkiaiselle soveltuvat tal-
vehtimis-, kutu- ja toukkatuotantoalueet Kemijoen vesistossa on selvitet-
tava 3 vuoden kuluessa paatoksen lainvoimaiseksi tulosta. Selvitys on
toimitettava valittdomasti sen valmistuttua tiedoksi kalatalousviranomai-
selle ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen arvioimiseksi ja liitettava lupaeh-
tojen tarkistamishakemukseen.

5. Istutusvelvoite ja kalatalousmaksu

Istutusvelvoitteet Kemijoen suualueelle ja sen laheiselle merialueelle
seka sisavesialueelle tulee asettaa siten, etta ne tukevat vaelluskalojen
kotiuttamista Kemijoen vesistoon seka vastaavat nykyista paremmin
sitd osaa aiheutuneesta vahingosta, jota ei voida Kemijoen rakenne-
tuilla jokiosuuksilla muilla toimin kompensoida. Istutukset tulee tehda
kalatalousviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

Velvoitteen toteuttamistapaa, kuten istutettavaa kalalajia, ikdryhma3,
kokoa ja istutuspaikkaa voidaan muuttaa toimenpiteiden tuloksellisuu-
den parantamiseksi tai varmistamiseksi tai velvoite voidaan toteuttaa
muuna, istutusta korvaavana toimenpiteena, mikali tarkkailun tulokset
tai muu tutkimustieto antavat siihen aihetta. Muutoksista paatetaan La-
pin ELY-keskuksen ja luvan saajan sopimalla tavalla. Velvoitteen muu-
toksista on kuultava asianomaista kalatalousaluetta. Mikali velvoitteen-
haltija ja Lapin ELY-keskus eivat paase yksimielisyyteen velvoitteen
muutoksista tai istutuksia korvaavista toimenpiteista, velvoitteenhaltijan
on saatettava asia Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ratkaistavaksi.

Sisavesialueen paikalliset lajit:

Kemijoen vesistbalueelle patoaltaille ja voimalaitosten ylapuolisille alu-
eille tulee istuttaa taimenta, kuhaa, kirjolohta seka muita tarkoituksen-
mukaisiksi katsottavia kalalajeja kalastukselle aiheutuneiden vahinkojen
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kompensoimiseksi. Velvoitteen tulee vastata vuosittain arvoltaan seu-
raavia istutusmaaria ja se voidaan toteuttaa myos muina lajeina tai toi-
menpiteina:

a) Sisavesialueelle istutetaan vuosittain 150 000 1-kesan vanhaa ku-
haa, 30 000 kpl 3-kesaisia ja 4-vuotiaita taimenia (vahintdan 40 cm:n

pituisia) seka 30 000 kg kirjolohia. Taimenia ei tule istuttaa Kemijoen

vesistossa alueille, joissa elaa alkuperaisia geneettisesti erilaistuneita
taimenpopulaatioita.

b) Kalatalousmaksu 30 000 euroa, jota kaytetdan lohen ja meritaimenen
poikastuotantoalueiden kalatalouskunnostuksiin ja muihin toimenpitei-
siin.

Merivaelteiset lajit

a) Kemijoen vesistdalueen poikastuotantoalueille tulee tehda lohen ja
meritaimenen kotiutusistutuksia suhteutettuna poikastuotantopinta-
alaan. Paaosa lohen kotiutusistutuksista tulee kohdentaa Ounasjoen
vesistdalueelle ja meritaimenen istutukset Kemi- ja Ounasjoen sivujo-
kiin. Istutusmaaran tulee vastata yhteensa vahintaan 2 miljoonaa yksi-
vuotiasta lohenpoikasta/vuosi ja 200 000 yksivuotiasta meritaimenen
poikasta/vuosi. Istutusmaaria voidaan sopeutuvan velvoitehoidon peri-
aatteilla tarkistaa kalatalousviranomaisen hyvaksymalla tavalla, mikali
vesistdalueen kalakantojen seurannassa todennetaan merkittavaa luon-
nonpoikastuotantoa. Kotiutusistutuksissa voidaan kayttaa matia ja eri-
ikaisia poikasia. Istutuspoikasten iasta sovitaan kalatalousviranomaisen
kanssa. Kotiutusistutusten toimeenpano tulee aloittaa heti seuraavassa
kalanviljelyn tuotantokierrossa muutoshakemuksen tultua ratkaistuksi.

b) Kemijoen edustan merialueelle ja Kemijokisuuhun tulee istuttaa

700 000 lohen, vahintddn 14 cm:n seka 100 000 meritaimenen, vahin-

tdan 18 cm:n pituista vaelluspoikasta. Enintdan 50 % lohen ja taimenen
vaelluspoikasista voidaan vapauttaa Taivalkosken patoaltaaseen kala-

talousviranomaisen hyvaksymalla tavalla.

c) Kemijoen merialueelle tulee istuttaa vuosittain 3 100 000 1-kesaista
vaellussiian poikasta. Yksikesaisten vaellussiian istutuspoikasten tulee
olla keskimaarin vahintadan 10 cm:n mittaisia. Vahimmaismitta on 9 cm.
Keskimaaraisen kuntokertoimen tulee olla vahintaan 0,6. Istutuksissa
voidaan kayttdd myos vastakuoriutuneita siianpoikasia. Vastakuoriutu-
neiden ja yksikesaisten osuudesta sovitaan kalatalousviranomaisen
kanssa.

d) Istukkaiden menestymista ja istutusten tuloksellisuutta tulee parantaa
kehittdamalla kasvatusmenetelmia (mm. virikekasvatus) seka istutuskay-
tantoja uusimpien tutkimustulosten ja ohjeistusten mukaisesti.

6. Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma

Luvanhaltijoiden tulee laatia vesilain 3. luvun 15 §:n mukainen yksityis-
kohtainen kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma, joka hyvaksyte-
taan kalatalousviranomaisella.
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7. Velvoitetarkkailu (Vesilaki 3:11 § ja 3:14 §)

Luvanhaltijoille tulee maarata kalataloudellinen velvoitetarkkailu seuraa-
vasti:

a) Luvanhaltijoiden on tarkkailtava kustannuksellaan kalateiden ja alas-
vaellusreittien toimivuutta, ylisiirtojen ja istutusten tuloksellisuutta ja
luonnonpoikastuotantoa seka toimenpiteiden vaikutusta kalastukseen
kalatalousviranomaisen hyvaksyman ohjelman mukaisesti. Kalatalousvi-
ranomainen voi tehda ohjelmaan tarpeelliseksi ja tarkoituksenmu-
kaiseksi katsomansa muutokset. Tarvittaessa istutettavat kalat tulee
merkitd kalatalousviranomaisen kanssa erikseen sovittavalla tavalla.

b) Luvanhaltijoiden on osana tarkkailua selvitettdva Kemijokeen nouse-
van nahkiaiskannan koko, ylisiirtoalueen toukkatuotanto seka joesta
mereen vaeltavien nuorten nahkiaisten maara ja niille aiheutuvat vael-
lustappiot voimalaitoksissa ja patoaltailla. Tulosten luotettavuuden var-
mistamiseksi aineisto on kerattava usealta eri vuodelta.

8. Lupaehtojen tarkistaminen

Taman paatoksen mukaiset lupaehdot tulee maarata tarkistettavaksi 10
vuoden kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Luvanhaltijoi-
den tulee vuotta aikaisemmin saattaa asia uuteen kasittelyyn lupaehto-
jen tarkistamiseksi. Talloin arvioidaan ensimmaisessa vaiheessa maa-
rattyjen toimenpiteiden vaikutus vaelluskalojen luonnonpoikastuotan-
toon ja ovatko toimenpiteet edistdneet merkittavasti hakemuksessa esi-
tettyjen tavoitteiden saavuttamista. Arvioinnin perusteella tehdaan johto-
paatokset tarvittavista jatkotoimenpiteistd. Samassa yhteydessa voi-
daan antaa myds Ossauskosken, Petajaskosken ja Raudanjoen Per-
mantokosken vanhojen uomien vesittamiseksi tarvittavat maaraykset.

Lupaehtojen tarkistamisen yhteydessa tulee maarata velvoitehoidon toi-
sesta vaiheesta, jossa saatujen kokemusten perusteella voidaan harkita
mm. Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken ja Vala-
jaskosken voimalaitosten kalateihin liittyvia lupaehtoja seka houkutusvir-
taaman maaraa ja kalateiden toiminnan tutkimiseen ja kehittamiseen
maarattyad rahamaaraa ja ylisiirto- ja istutusvelvoitteiden maaraa kalatei-
den toimivuuden ja luonnonpoikastuotannon maaran perusteella seka
tarkkailuvelvoitteen lupaehtoja.
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Esitettyja velvoitteita kuvaava prosessikaavio on esitetty alla.

1) KALATIET JA ALASVAELLUSREITIT Meri-Rovaniemi, Kemijoen alajuoksu {lupamasrays 1)

fm Rakentamis- Rakentamis- ja A ia i
lupahakemus wvalmistelulupa — L

2) Ossauskosken, Petdjdskosken ja Permantokosken vanhojen uomien vesittdminen (lupamaardys 2)

3) YLISIIRROT merilohi, meritaimen ja nahkiainen (lupamaarays 4)

Wuosittaiset
ylisiirrot

4) NAHKIAISSELVITYS (lupamasrays 4)

3w

Lupaehtojen tarkistamishakemus AVI:lle 9 v.
padtoksen lainvoimasta (lupamaarays 8)

5) ISTUTUKSET + KALATALOUSMAKSU (lupamaarays 5)

Vuosittaiset
istutul

kset
maksut LS
6 ) KALATIET JA ALASVAELLUSREITIT: Rovaniemi-Kemijarvi, Keski-Kemijoki (lupamaarays 3)

ja kalatalous-

Rakentamis- Valmiit kalatiet
v, lupa- 3w ja
hakemus alasvaellusreitit

Hakijalla on ollut ajatuksena hakemuksessa, ettd Vanttauskosken, Pirtti-
kosken, Seitakorvan ja Permantokosken voimalaitosten kalatiet ja alas-
vaellusreitit maarattaisiin toiminnan tehoa koskevine maarayksineen ra-
kennettaviksi nyt kasiteltavana olevan hakemuksen perusteella annetta-
valla paatodkselld, mutta niiden suunnittelussa ja luvittamisessa voitaisiin
hyddyntaa Ala-Kemijoen vastaavien laitteiden rakentamisesta ja kaytta-
misestd saatuja kokemuksia. Pirttikosken suunnittelun yhteydessa teh-
taisiin myos selvitys vanhan uoman vesittamisesta osana kalojen nou-
sun ja alasvaelluksen jarjestamista.

Hakija on esittanyt, ettd voimassa olevat kalatalousvelvoitteet lakkaisi-
vat olemasta, kun uudesta kalatalousvelvoitteesta annettu paatds on
saanut lainvoiman. Mahdollisen siirtymaajan kalatalousvelvoitteen ha-
kija jattaa lupaviranomaisen harkintaan. Hoidon taso ei kuitenkaan saa
mahdollisena siirtymaaikana laskea nykyisesta.

Perusteet velvoitteen asettamiselle

Poikastuotantoala

Vuonna 2014 valmistui Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen raportti
"Rakennettujen jokien kalataloudelle aiheutuneet vahingot ja kalatalous-
velvoitteet”, jossa Maa- ja metsatalousministerion kanssa solmitun tu-
lossopimuksen mukaisesti esitettiin nykytutkimuksiin pohjautuen arvio
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Kemijoen kalataloudelle aiheutuneista vahingoista sekad kompensaa-
tiotasosta. Raportin mukaan Pohjanlahteen laskevien jokien lohikanto-
jen vaihtelu on korreloinut luonnontilassa keskenaan, joten rakennettu-
jen jokien menetettyd poikastuotantoa on perusteltua arvioida luonnonti-
laisilta lohijoilta saadun uuden tutkimustiedon avulla. Tornionjoen ja Ke-
mijoen maantieteellisen sijainnin, fysikaalisten ja kemiallisten ominai-
suuksien seka historiallisten lohisaalismaarien samankaltaisuudesta
johtuen voidaan luonnontilaista Kemijokea perustellusti pitda vahintaan
Tornionjoen kaltaisena lohijokena, jossa myds vaelluspoikastuotanto on
ollut Tornionjoen kanssa vahintdan samalla tasolla. Siten viimeaikaista
tutkimustietoa Tornionjoen poikastuotantoalasta, tuotantokapasiteetista
ja kestavan enimmaistuoton mukaisesta vaelluspoikastuotannosta voi-
daan kayttaa arvioitaessa Kemijoen menetettya vaelluspoikastuotantoa.

Poikastuotantoalueiden laajuus vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisen
absoluuttisen koon kukin lohikanta voi saavuttaa. Kemijoen kalatalous-
velvoitteita koskevassa paatdoksessa vuonna 1980 lohen ja meritaime-
nen luonnontilaisen poikastuotantoalan katsottiin olleen noin 4 000 ha.
Sen taustalla olivat etenkin Toivosen 1960- ja 1970-luvuilla tekemat ar-
viot Kemijoen poikastuotantoalasta, jotka oli tehty samojen periaattei-
den perusteella myds Simojoella (277 ha) ja Tornionjoella (4 339 ha).
Toivosen arvion mukaan Kemijoen paauoma jokisuun ja Kemijarven va-
lilld muodosti noin 45 % koko vesistdalueen luonnontilaisesta tuotanto-
alueesta ja Ounasjoki seka Kemijarven ylapuoliset alueet molemmat rei-
lun neljdnneksen. Raudanjoen ja Vikajoen osuus oli arvion mukaan yh-
teensa noin 2 % poikastuotantoalasta.

Sittemmin arviota Tornionjoen lohen poikastuotantoon soveltuvien aluei-
den maarasta on selvasti korotettu nykyisen arvion ollessa noin

5 000 ha. Tamakin on ennemmin ali- kuin yliarvio, silla arviota poikas-
tuotantoalasta ei ole tarkistettu huomioiden uusimmat tutkimustiedot
poikastuotantoon soveltuvista jokihabitaateista ja havaituista lohenpoi-
kasalueista. Uusimpien habitaattitutkimusten perusteella kutu- ja poi-
kastuotantoalueena voivat olla my6s verrattain syvat virran osat. Torni-
onjoen sahkdkalastustutkimuksissa on havaittu lohenpoikasia aiempaa
kauempana latvoilla. Kun kudulle nousevia kaloja on runsaasti, ne levit-
taytyvat laajemmalle alueelle ja pidemmalle latvajokiin. Naiden tietojen
valossa on perusteltua olettaa, ettd myds Kemijoen luonnontilaiset poi-
kastuotantoalueet on arvioitu aikoinaan liian pieneksi ja arviota tulee
nostaa vahintdan samaan suuruusluokkaan Tornionjoen nykyarvion
kanssa.

Nykytilanteessa voimalaitosten ylapuolisilla alueilla on jaljelld runsaasti
lohikalojen poikasille soveltuvia elinalueita. Laine ym. (2002) ovat arvioi-
neet, ettd Ounasjoen vesistdalueella on lohen poikastuotantoalueita
noin 1 900 ha (sis. sivujoet noin 200 ha). Rovaniemen ja Vanttauskos-
ken voimalaitoksen valilla Kemijoen paauomassa tuotantoalueita on ar-
violta 84 ha. Myos Kemijarven ylapuolisilla alueilla on paljon lohikalojen
luonnontuotantoon soveltuvia alueita. Lisaksi merelta vaeltaneiden lohi-
kalojen lisdantymisalueisiin ovat ainakin jossain maarin kuuluneet Rova-
niemen ylapuolelle laskeva Raudanjoki seka Kemijoen alaosalle Os-
sauskosken patoaltaaseen laskeva Vahajoki, jonka tuotantoala luontai-
sen vaellusesteen alapuolella on 2,5 ha. Kemijoen alaosalle laskeutuvat



74

sivujoet ovat olleet ennen voimalaitosrakentamista paaasiassa meri-
taimenen ja vaellussiian tuotantoalueita. Niiden nousualueisiin ovat kuu-
luneet tiettavasti Runkaus-, Loue-, Pisa-, Vaa-, Vare-, Kaisa- ja Lehmi-
joki, joista Louejoen tuotantoalaksi on arvioitu noin 6 ha.

Lohen ja meritaimenen vaelluspoikastuotanto

Tornionjoen lohen poikastuottokykya arvioitaessa on kaytetty uusia
kanta-arvioinnin menetelmia ja tyd on osa lohikantamallinnusta Itame-
relld ja Pohjois-Atlantilla. Uusissa kantamalleissa kaytetdan monipuoli-
sesti lohesta kerattya tietoa. Mallin avulla saadaan estimoitua Tornion-
joen potentiaalinen poikastuotantokapasiteetti (Potential Smolt Produc-
tion Capacity eli PSPC; ICES 2014), joka maaritelldaan pitkan aikavalin
keskimaaraiseksi vaelluspoikastuotannoksi tilanteessa, jossa lohikantaa
ei lainkaan kalasteta. Se ottaa huomioon luonnonolosuhteiden ja luon-
taisen eloonjaannin vaihtelun. Mediaaniarvio koko Tornionjoen potenti-
aaliselle vaelluspoikastuotannolle on noin 2,3 miljoonaa lohismolttia
vuodessa (ICES 2014).

Suurin, kestavan kalastuksen mukainen saalistuotto saavutetaan arvioi-
den mukaan, kun joki tuottaa vahintaan 75 % potentiaalisesta lohen
vaelluspoikastuotannosta (MSY-taso, ICES 2014). Tornionjoen vaellus-
poikastuotanto MSY-tasolla on 1 725 000 smolttia (mediaani). Tornion-
joen vaelluspoikastuotanto on hyvin lahella tata tilaa ja kutulohien maa-
rassa MSY-taso on jo saavutettu. Lohen hehtaarikohtaiseksi vaelluspoi-
kastuotannoksi MSY-tasolla saadaan 345 kpl/ha.

Koska Kemijoen Iohikanta on ennen patoamista ollut vahintdan yhta
suuri kuin Tornionjoen lohikanta, voidaan arvioida, etta ilman voimalai-
tosrakentamista myos Kemijoen lohen luonnonkanta olisi tana paivana
hyvin 1ahelld MSY-tasoa, silla muut edellytykset saavuttaa pysyvasti ky-
seinen tavoitetaso tayttyisivat. Siksi MSY-tasoa voidaan kayttaa lahto-
kohtana arvioitaessa voimalaitosrakentamisesta aiheutunutta vahinkoa.
Alla olevassa taulukossa on esitetty yhteenveto Kemijoen voimalaitosra-
kentamisen aiheuttamasta lohen vaelluspoikastuotannon menetyksesta
seka vahinkoarvio smoltti-istukkaina Tornionjoelta saatuihin tutkimustu-
loksiin perustuvien uusien arvioiden mukaan.
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Nykyvelvoitteen perusteena olevat
arviot; PSVEQ:n paatos 78/79/1
28.12.1979 (KHO vahvisti
2860/80, 30.5.1980)

Uusimpiin tutkimustietoihin pe-
rustuvat arviot (ICES 2014)

Poikastuotantoala

4 000 ha

5000 ha

Vaelluspoikastuotanto hehtaaria kohti

lohi + meritaimen 135 kpl/ha

345 kpl/ha (lohi MSY-tasolla)

Vaelluspoikastuotanto: uiton ja per-
kausten vaikutus

-10%

0%

Vaelluspoikastuotanto: voimalaitosra-
kentamisen aiheuttama vaelluspoi-
kastuotannon menetys

413 100 kpl/vuosi (lohi + meritai-
men 486 000 kpl/v, josta lohen
osuus 85 %)

1725 000 kpliv

Kompensaatiotarve smoltti-istukkaina

Villi-viljelty-kerroin 1,6

Villi-viljelty kerroin 2,5-3

660 960 kpl/vuosi (josta 93 %, 4 312 500-5 175 000 kpl/v
615 000 kpl istutetaan merialu-
eelle)

Kemijoen vesistoalueella tehtyjen elinymparistokunnostusten jalkeen ei
ole enaa perusteita vahentaa voimalaitosrakentamisen vahinkoarviosta
uittoperkausten poikastuotantoa heikentavaa vaikutusta, joka nykyvel-
voitteiden perusteissa katsottiin olevan 10 %. Kun huomioidaan lasken-
nassa uudet tiedot lohen tuotantokapasiteetista ja kestavasta enimmais-
tuotosta seka luonnonpoikasten ja istutettujen poikasten valisesta
eloonjaantierosta (kerroin 2,5-3,0), pitaisi lohen istutuskompensaatio
olla vuosittain 4—-5 miljoonaa vaelluspoikasta nykyisen 615 000 poika-
sen sijasta, jotta istutukset tuottaisivat kalastettavia lohia saman verran,
mitd Kemijoki voisi tuottaa ilman voimalaitosrakentamista.

Kaikkien Suomen meritaimenkantojen tila on arvioitu darimmaisen
uhanalaiseksi. Meritaimenkantojen tilaa pyritddn parantamaan mm. pie-
nentdmalla kalastuskuolevuutta, kunnostuksilla, kalateilla ja vesiensuo-
jelutoimilla. Istutettavien meritaimenten rasvaevaleikkausten avulla pyri-
tdan pienentdmaan luonnontaimenten kalastuskuolevuutta. Meritaime-
nen poikastuottokyvysta ja merelle lahtevien poikasten maarasta on va-
hemman tietoa kuin lohesta ja esimerkiksi Tornionjoella vaelluspoikas-
ten maaran arviointia poikaspyynnin avulla vaikeuttaa vaellushuipun
ajoittuminen tulva-aikaan. Tornionjoen vesistdssa meritaimenen tuotan-
topotentiaalin on arvioitu olevan noin 100 000 vaelluspoikasta. Arvioi-
den mukaan vesistosta lahtee vuosittain noin 10 000-20 000 meritaime-
nen vaelluspoikasta. Istutuksista peraisin olevien taimenten osuus on
2000-luvulla ollut noin 25 % kaikista taimenen vaelluspoikasista. Meri-
taimen on rauhoitettu Tornionjoen kalastusalueella vuodesta 2013 al-
kaen. Vuosina 2014 ja 2015 Tornionjoen sivujokien taimentiheydet ovat
olleet aiempaa suurempia, keskimaarin 12—15 nollikasta/100 m?, kun
tata aiemmin keskiarvo oli 2—6 nollikasta/100 m2. Tiheydet vaihtelevat
kuitenkin huomattavasti eri sivujokien ja koealojen valilla.

Kemijoelle maarattyjen kalatalousvelvoitteiden perusteissa meritaimenta
koskeva vahinkoarvio pohjautuu saalistilastojen perusteella laskettuihin
lohen ja meritaimenen suhteellisiin osuuksiin. Toivonen oli esittanyt, etta
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lohen osuus oli 90 % ja meritaimenen 10 % molempien lajien vaellus-
poikasten yhteismaarasta. Vesioikeus katsoi kuitenkin taimenten osuu-
deksi 15 % vuotuisesta vaelluspoikastuotannosta. Naiden lukusuhteiden
ja edella esitetyn lohen vaelluspoikastuotantoarvion perusteella Kemi-
joen meritaimenen poikastuottokyky on ollut 192 000-304 000 vaellus-
poikasta. Tama on selvasti enemman kuin nykyvelvoitteiden perus-
teissa esitetty Kemijoen alaosan voimalaitosten rakentamisen vuoksi
menetetty meritaimentuotanto, 73 000 vaelluspoikasta. Lisaksi laskenta-
perusteissa tulee huomioida nykytiedon mukainen istutuspoikasten ja
luonnonpoikasten valinen ero selviytymisessa, joka meritaimenella on
samaa luokkaa (kerroin 2,5-3) kuin lohella.

Nahkiaiskannan hoitotoimien vaikuttavuuden parantaminen

Nahkiaisen ylisiirtovelvoitteen toimivuutta on Kemijoella arvioitu ainoas-
taan sen perusteella, onko ylisiirtoon saatu riittdvasti nahkiaisia. 2000-
luvulla on jaaty useina perakkaisina vuosina ylisiirtopyynnin tavoitteesta
ja voimayhtiét ovat paikanneet vajausta ostamalla nahkiaisia li- ja Oulu-
joelta. My6s saalismaara on pienentynyt voimakkaasti vuodesta 2003
alkaen.

Ylisiirtovelvoitteen tuottavuus on epavarmaa vahaisen tiedon vuoksi.
Siksi on keskeista saada lisaa tietoa nahkiaisen menestymisesta eri
elinkierron vaiheissa Kemijoen vesistoalueella. Pienemmilta joilta saa-
dut tutkimustulokset osoittavat, ettei nahkiaisen ylisiirroilla valttamatta
kompensoida aiheutettua haittaa. Siksi on tarkeaa selvittaa, paljonko
nahkiaisia Kemijoelle pyrkii ja mika niiden kohtalo on jokeen paastyaan.
Edelleen on keskeista selvittda, tuottaako Kemijoen vesistdalue nykyi-
sellaan nahkiaisen toukkia seka mika on alasvaeltavien nuorten aikuis-
ten kuolleisuus patoaltailla. Erityisesti on huomioitava, ettei kudulle nou-
sevien nahkiaisten lukumaara yksiselitteisesti kerro ylisiirtojen onnistu-
misesta, silla nahkiainen ei ole kotijokiuskollinen ja osa nahkiaisista
nousee tiettavasti kudulle toisiin jokiin. Nain ollen suuret rakennetut joet
voivat houkutella myds pienemmista, luonnontilaisimmista joista perai-
sin olevia nahkiaisia ja pienten jokien tuotanto saattaa yllapitaa osaltaan
suurten jokien ylisiirtovelvoitetta. Pahimmassa tapauksessa Perameren
suuret rakennetut joet saattavat toimia alueen nahkiaispopulaatioiden
ekologisina nieluina.

Vaikka patoallasalueet eivat ole voimakkaan lyhytaikaissdannostelyn
vuoksi olosuhteiltaan optimaalisia nahkiaisen kutu- ja toukkatuotantoon,
siirretdan nahkiaisia nykyisin I&8hinna Isohaaran ja Taivalkosken patoal-
taisiin. Naista Taivalkosken patoaltaalla on suotuisammat saanndstely-
maaraykset ja toukkatuotantoon soveltuvia alueita on enemman. Nah-
kiaisia ei ylisiirreta Kemijoen sivujokiin lukuun ottamatta Tervolan Loue-
jokea, jonne nahkiaisia on siirretty vahainen maara. Arvioiden mukaan
sivujoet soveltuisivat kuitenkin pAduomaa paremmin toukkatuotantoon.
Nahkiaisen hoitotoimien kehittamiseksi tarvitaan potentiaalisten talvehti-
mis-, kutu- ja toukkatuotantoalueiden inventointia ja selvityksia lyhytai-
kaissaannodstelyn vaikutuksista seka kustannustehokkaista ratkaisuista
virtausolosuhteiden parantamiseksi. Ylisiirroissa tulee kiinnittda huomi-
oita paitsi siirtoistutusten paikkaan myds ylisiirtopyynnin ajoittumiseen ja
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pyrkia toteuttamaan pyyntia mahdollisimman pitkalla aikavalilla koko
nahkiaisten nousuajan.

Nahkiaiskannan heikkenemisen vuoksi on tarpeen selvittdd myods mah-

dollisia muita toimenpiteitd, joilla voidaan edistda nahkiaiskannan elpy-

mista. Niita ovat esimerkiksi toukkaviljely, nahkiaisen viivastetty siirtois-
tutus, kalastusrajoitukset seka kalateiden rakentaminen ja kunnostustoi-
met huomioiden nahkiaisen elinkierron ja elinymparistovaatimukset.

Vaelluskalakantojen hoito kalatalousvelvoitteella

Hakemuksessa Ounasjoen vesistdalueen lohen luonnontuotannolle on
asetettu sama tavoitetaso kuin nyKkyisilla luonnonkannoilla. Tavoitetaso
vaadituille velvoitetoimille on siten 655 000 lohismolttia, joka on nykytie-
toon perustuva arvio lohen smolttituottokyvysta Ounasjoella (poikastuo-
tantoalueet tayttyvat vahintaan 75 % MSY-tasolla). Laskelma pohjautuu
Tornion—Muonionjoen tutkimuksista johdettuun arvioon hehtaarikohtai-
sesta smolttituotannosta MSY-tasolla (345 kpl/ha, ICES 2014) seka ar-
vioon Ounasjoen vesistdon poikastuotantoalueesta (noin 1 900 ha). Ou-
nasjokea voidaan perustellusti verrata Muonionjokeen, joka tuottaa poi-
kastuotantoalan perusteella yli kolmanneksen (38 %) Tornionjoen vesis-
tdn smolteista ollen siten samaa suuruusluokkaa edelld esitetyn Ounas-
joen tuottoarvion kanssa.

Hakemuksen l&htokohtana on, etta velvoitetoimenpiteilla saadaan Ou-
nasjokeen smolttituotantotavoitteen edellyttdama kutukalojen maara. Ku-
tulohien maara on laskettu Tornionjoen lohikantamallinnuksella saadulla
emokanta-rekryyttisuhteella, joka huomioi tiheydesta riippuvaisen saily-
vyyden madistd smoltiksi. Esitettyyn smolttitavoitteeseen paastaan

50 %:n todennakdisyydella, kun kutemaan paasevia naaraita on vahin-
taan 9 170 kpl (naarasbiomassa noin 72 000 kg). Laskennassa on ole-
tettu, ettd naaraat painavat keskimaarin 7,9 kg ja tuottavat kiloa kohti

1 350 matimunaa.

Velvoitetoimenpiteiden tulee olla sellaisia, ettd ne tukevat kalakannan
luonnollista ika- ja sukupuolirakennetta sen sijaan, etta toimenpiteet
suosivat tiettyja osia kudulle pyrkivista kaloista. Esimerkiksi Tornionjoen
seuranta-aineiston perusteella jokeen nousevilla lohilla on aiempia kutu-
kertoja 0—3 ja ensimmaista kertaa kudulle nousevien osuus on noin

90 %. Naaraiden ja koiraiden lukusuhde on noin 60:40, mutta se vaihte-
lee eri ikAryhmissd. Ensimmaista kertaa kudulle nousevista naaraista
suurin osa on kahden (64 %) ja kolmen (33 %) merivuoden kaloja. Yh-
den merivuoden kaloja on vain noin 2 % naaraista ja 1 % on muita ika-
ryhmia. Ensimmaista kertaa kudulle nousevissa koiraissa puolestaan
suurimmat ikaryhmat ovat yhden (37 %), kahden (43 %) ja kolmen

(18 %) merivuoden kaloja muiden ikaryhmien osuuden ollessa 2 %.

Velvoitehoidon tarkoituksenmukaisten toimenpiteiden suunnittelussa on
kaytetty apuna LUKE:n mallintamaa skenaariota Ounasjoen lohikannan
kehittymisestd 50 vuoden aikahorisontissa. Lohen elinkierron eri vaihei-
den havikin arvioimiseksi laaditulla populaatiomallilla voitiin tarkastella,
miten paatoksenteolla ja erilaisilla kalakantojen hoitotoimenpiteilla pys-
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tytdadn aikaansaamaan ja yllapitdmaan lohen luonnonkierto Kemi—Ou-
nasjoella. Mallilla osoitettiin, etta vaelluskalakantojen kotiuttamista seka
tarvittavia tuki- ja saatelytoimia suunniteltaessa on syyta huomioida eri-
tyisesti ne elinkierron vaiheet, joissa kuolleisuus on suurta. Osaan
naista kuolleisuustekijoista voidaan vaikuttaa paatoksenteolla suoraan
ja nopeasti (esim. kalastuksensaately) ja osa vaatii maaratietoisia toi-
menpiteita. Joidenkin tekijoiden osalta vaikutusmekanismit ovat epasuo-
ria ja hitaampia ja niiden kehitykseen liittyy pitkalla aikavalilla epavar-
muustekijoita, jotka sisaltyvat myos kaytettyyn laskentamalliin.

Ounasjoen lohikannan kehitykseen vaikuttaa mallin perusteella merkit-
tavasti etenkin merivaiheen post-smolttikuolleisuus, joka on luonnossa
syntyneilla poikasilla pienempi kuin viljelypoikasilla. Kannan kehitys riip-
puu siten olennaisesti smolttien alkuperasta ja luonnontuotannon vah-
vistuessa paastaan nopeammin kestaviin tuloksiin. Myos vaellusyhteyk-
sien toimiminen seka kutualueille etta takaisin merelle vaikuttavat kes-
keisesti siihen, kuinka nopeasti smolttituotanto ja kutukanta vahvistuvat.
Jos Kemijoen alaosan kalatiet rakennetaan valittdmasti ja ne toimivat
tehokkaasti (mallissa 90—95 % kaloista nousee kustakin kalatiesta) ja
smolttien alasvaellustappiot saadaan pienenemaan (mallissa 10 vuoden
jalkeen keskimaarin noin 50 % smolteista selviaa kaikkien alaosan vii-
den voimalaitoksen ohituksesta), on mallin perusteella mahdollista
saada aikaan itsedan yllapitava kutulohikanta kohtuullisessa ajassa.
Nain etenkin, jos lohikannan kotiuttamista tuetaan alkuvaiheessa ylisiir-
roin ja jokipoikasistutuksin. Mallissa luonnonkierron avulla saavutettava
emokalojen ja smolttituotannon taso jaa kuitenkin alle MSY-tason ja
kannan tukeminen esimerkiksi tuki-istutuksilla voi olla tarpeen myds pit-
kalla aikavalilla. Mallissa oletettiin, ettda Ounasjoella sallittaisiin osittai-
nen kalastus ja jokialueen kalastuskuolevuutena oli 5-10 %.

Hakemuksessa esitetty lohen jokipoikasistutusten maara vastaa noin
puolta Ounasjoen smolttituotantotavoitteesta (smolttituotantotavoite

1- vuotiaiksi muunnettuna noin 4,1miljoonaa lohenpoikasta; 1-vuoti-
aasta smoltiksi tappio 84 %). Mitoituksen perusteena ovat myds arvio
Ounasjoen vesistdn poikastuotantoalueesta (noin 1 900 ha) seka istu-
tustiheys noin 10 yksivuotiasta/aari. Kotiutusistutuksissa voidaan kayt-
taa matia ja eri-ikaisia poikasia. Istutukset tulee suhteuttaa paitsi poi-
kastuotantopinta-alaan myos kulloisenkin luontaisen poikastuotannon
tasoon. Kotiuttamisen alussa kaytetdan suurempaa istutustiheytta (kes-
kimaarin 10 yksivuotiasta poikasta aarille), jota voidaan sopeutuvan vel-
voitehoidon periaatteella pienentaa luonnonpoikastuotannon vahvistu-
essa. Tukitoimenpiteiden tulee siten olla adaptiivisia ja mukailla seuran-
nalla todennettavaa luonnonkannan kehitysta.

Hakemuksessa on esitetty, etta voimalaitosten luvanhaltijoiden tulee yli-
siirtaa tukitoimenpiteena vuosittain yhteensa vahintaan 2 300 lohta voi-
malaitosten ylapuolisille jokialueille. Ylisiirron osalta tulee huomioida,
ettd menetelmaan liittyy tutkimusten mukaan lisahavikkia, kun osa yli-
siirretyista kaloista kuolee tai lahtee pois ylisiirtojen kohdealueilta ennen
kutua.
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Merivaelteisen taimenen velvoitehoito (kotiutusistutukset ja ylisiirrot) Ke-
mijoen vesistossa tulee keskittaa niihin sivujokiin, jonne sen kutu- ja poi-
kastuotantoalueet ovat painottuneet myos ennen voimalaitosrakenta-
mista valttaen kuitenkin latvajokia, joissa on jaljella alkuperainen paikal-
linen taimenkanta. Taimenen hoitotoimia kohdennettaessa ja istutus-
kantoja harkittaessa tulee huomioida, ettd Kemijoen vesistossa paikal-
listen ja merivaelteisten taimenten lisdantymisalueet ovat todennakoi-
sesti olleet ennen voimalaitosten rakentamista osittain paallekkaisia.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd myds paikalliset taimenpopulaatiot voi-
vat osin tuottaa merivaellukselle lahtevia poikasia. Siten tukemalla Ke-
mijoen paikallisten taimenkantojen elinvoimaisuutta tuettaisiin myos me-
rivaelteisen kannan palauttamistoimia.

Meritaimenen ylisiirtomaara on hakemuksessa yhteensa vahintaan

200 kpl. Meritaimenen jokipoikasistutusten perusteena ovat istutusti-
heys keskimaarin 6 yksivuotiasta/aari ja poikastuotantoala noin 125 ha.
Lapin ELY-keskus on arvioinut elinymparistokunnostusten yhteydessa
Kemijoen vesistoalueen sivujokien koski- ja virta-alueiden maaraa,
mutta arviota ei ole tehty kaikista sivujoista. Kun mukaan lasketaan Kitti-
lan alapuolelle laskeutuvat Ounasjoen sivujoet (Marrasjoki 12 ha, Mel-
tausjoki 74 h, Molkojoki 14 ha, Norvajoki 6 ha ja Sinettajoki 1,9 ha + pie-
nempia alueita muilla sivujoilla) ja Kemijoen alaosalle laskeutuvat Vaha-
, Loue-, Vare- ja Runkausjoki (yhteensa noin 10 ha), saadaan meri-
taimenen kotiutukseen soveltuvien poikastuotantoalueiden arvioksi yh-
teensa noin 125 ha.

Kemijoen vaelluskalakantojen velvoitehoidossa on huomioitava, etta
suurin osa Kemijoen vesistdalueen menetetysta poikastuotantoalueesta
on sijainnut muualla kuin Ounasjoen vesistdssa. Lohen osalta tama tar-
koittaa, ettd luonnontilassa muu Kemijoen vesistéalue (noin 60 % tuo-
tantoalasta, ml. rakennettu paauoma) tuottaisi MSY-tasolla noin 1,1 mil-
joonaa lohismolttia. Kalataloudelle aiheutunutta haittaa kompensoivien
velvoitetoimenpiteiden painopistettd tulee suunnata myos talta osin
vaellusyhteyden ja luonnontuotannon palauttamiseen, mika velvoitteen
toimeenpanon alkuvaiheessa tarkoittaa etenkin kalateiden ja alasvael-
lusreittien rakentamista Kemijoen alaosan viiteen voimalaitokseen. Vel-
voitehoidon toisessa vaiheessa kalatievelvoite yksityiskohtaisine lupa-
ehtoineen tulee maarata myds valille Kemijarvi-Rovaniemi.

Hakemuksessa on edellytetty voimayhti6iltd kalateiden toiminnan var-
mistamista niin, ettéd 90 % Isohaaran padon alapuolelle tulevista lohista
nousee padon ylapuolelle ja niista vahintdan 75 % nousee neljan muun
voimalaitoksen kalateiden kautta Valajaskosken padon ylapuolelle. Ole-
tuksena on, etta perakkaisten voimalaitosten ketjussa voimalaitoskoh-
tainen lapaisytehokkuus paranee ja on Isohaaran ylapuolella keskimaa-
rin 93 %. Kalateiden tehokas toiminta on edellytyksena sille, ettd merkit-
tava maara emokaloja paasee voimalaitosten ylapuolisille kutualueille.
Voimalaitoskohtainen kalatietehokkuus on ollut esimerkiksi Skotlannin
Bealy-joella 90 %, Ranskan Gave de Pau-joen uusimmissa kalateissa
95-100 % ja Pohjois-Amerikan Penobscot-joella keskimaarin 92 %.
Pohjois-Amerikan Columbia-joella 90-95 % punalohista selvittaa tiensa
kaikkien kahdeksan paauoman padon ylapuolelle. Parhaimmillaan kala-
teilld voidaan siten paasta 95-100 %:n tehokkuuteen nousevien kalojen
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maarassa. Kalateiden toimivuuden kumulatiiviset vaikutukset neljalla
erilaisella kalatien lapaisytehokkuudella (muodossa "90 % selviytyy Iso-
haarasta ja niista 75 % selviytyy neljastd seuraavasta kalatiestd”) on
esitetty alla olevassa kuvassa.
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Vaelluskalakantojen luonnonkierron palauttaminen edellyttaa vaellus-
poikasten alasvaelluksen turvaamista. Esimerkiksi Snake- ja Columbia-
joella on voimalaitoksilla tehtyjen alasvaellusta edistavien parannustoi-
den jalkeen paasty kahdeksan voimalaitoksen ketjussa parhaimmillaan
59 % kokonaisselviytymiseen. Hakemuksessa edellytetaan vaelluspoi-
kasten 60 % kokonaisselviytymista Kemijoen rakennetulla alaosalla,
jota pidetaan edella mainittuun viitaten kohtuullisena viiden voimalaitok-
sen patoallasketjussa. Voimalaitoskohtainen selviytyminen on talléin

90 %.

Kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuus ja kalojen hakeutuminen nii-
hin riippuvat olennaisesti voimalaitosten juoksutuskaytannoista. Kun ka-
lateiden ja alasvaellusreittien rakentaminen tulevat voimayhtididen vas-
tuulle, suuntaa se rakentamista kustannustehokkaimpien ratkaisujen va-
lintaan ja voimalaitosten kayttda kalateiden ja alasvaellusreittien toimin-
nan optimoimiseen. Optimiratkaisut ovat I6ydettavissa huolellisella
suunnittelulla ja yllapitotoimilla, joista voimayhtididen tulee myos itse
vastata. Kalateiden toiminnan optimointi edellyttda vuosia kestavaa pit-
kajanteista koe- ja kehittamistoimintaa. Voimayhtididen vastuuta kalatei-
den ja alasvaellusreittien rakentamisesta, yllapidosta ja sdaddsta puol-
taa myds se, etta vesi- ja maa-alueet niiden rakentamis- ja vaikutusalu-
eella kuuluvat voimayhtididen omistamiin tiloihin ja kalatiet tulevat voi-
malaitosrakenteisiin.

Kalatien toimintaan vaikuttaa olennaisesti se, etta kalatien sisaankayn-
nin yhteyteen saadaan aikaan sellaiset virtausolosuhteet, etta kalojen
hakeutuminen kalatiehen varmistetaan. Yleisen edun mukaisena toi-
mena vaelluskalojen kulun turvaamiseksi voimayhtididen tulee tarjota
kalateihin riittava kayttovirtaama (mitoitusvirtaamana vahintaan 2 m3/s)
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seka houkutusvirtaama (mitoitusvirtaamana vahintaan 20 m3/s) kalatien
alaosalle vaelluskalojen nousun ja alasvaelluksen aikana. Houkutusvir-
taama 20 m%/s on noin 4 % Kemijoen alaosan voimalaitosten kesaajan
keskivirtaamasta (aikavalilla 1990-2015 MQ 1.6.-31.10. Valajaskos-
kella 537 m?/s ja Isohaarassa 556 m®/s), joka on kalatiesuositusten (2—
10 % keskivirtaamasta) mukainen.

Kalatien sisaankaynnille johdettava houkutusvirtaama tulee olla saadet-
tavissa olosuhteiden ja kalojen vaellusaktiivisuuden mukaisesti. Lisaksi
voimalaitosturbiinien kaytolla tulee pyrkia optimoimaan kalojen ohjaami-
nen kalateihin. Vaadittu virtaamaosuus on pieni suhteessa voimalaitos-
ten keski- ja kokonaisvirtaamiin ja verrattuna esimerkiksi ekologisen vir-
taaman saadoksiin muualla Euroopassa. Virtaamaosuus, jolla turvataan
vaelluskalojen kulku, edistdd ymparistdvirtaaman kayttdonottoa Kemijo-
ella ja siten myo6s vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamista.

Hakemuksessa vaaditaan Ossauskosken ja Petajaiskosken voimalai-
tosten luvanhaltijalta selvitysta ja suunnitelmaa em. voimalaitosten van-
hojen uomien vesittamisesta. Kyseisten voimalaitosten vanhat uomat
ovat pitkia koskenpohijia, mutta nykyisin pddosin kuivillaan tulva-ajan
ohijuoksutuksia lukuun ottamatta. Niiden vesittamisella voitaisiin saada
aikaan Kemijoen rakennetulle alaosalle vaelluskalojen poikastuotanto-
aluetta, joka alkaisi jo kahden voimalaitoksen ylapuolella. Vanhat uomat
voisivat toimia myos nousureittinad saannostelypadolle ja siella mahdolli-
sesti olevan kalatien kautta padon ylapuolelle. Kun samalla uomissa to-
teutetaan elinymparistdkunnostuksia, mahdollistetaan luonnonpoikas-
tuotanto alueella. Lohen ja taimenen lisdksi alueet soveltuisivat hyvin
myds erittain uhanalaiselle vaellussiialle seka harjukselle. Selvitys van-
han uoman vesittdmisesta tulee tehda myds Raudanjoen Permantokos-
ken voimalaitoksella. Hakija on katsonut, ettd vanhojen uomien vesitta-
misestd saatava hyoty olisi yleisen edun kannalta olosuhteisiin nahden
merkittdva ja tukisi edelleen vesipuitedirektiivin tilatavoitteiden mukaista
ymparistovirtaaman kayttéonottoa.

Kalateiden rakentamisen myota on perusteltua luopua nykyisen istutus-
velvoitteen mukaisesta jaottelusta sisavesivelvoitteeseen ja merialueelle
kohdistuvaan velvoitteeseen. Hakija on kuitenkin katsonut, ettei joki-
suun velvoiteistutuksista voida kokonaan luopua tilanteessa, jossa suuri
osa Kemijoen poikastuotantoaluetta on myos jatkossa rakennettu tai
voimalaitospatojen ylapuolella. Viela senkin jalkeen, kun Ounasjoen ve-
sistd tuottaa merkittavan maaran luonnonpoikasia, jad huomattava
maara vaelluspoikastuotannosta kokonaan kompensoimatta, vaikka
merialueen istutukset jatkuvat.

Kun huomioidaan istutuspoikasten eloonjadannin heikkeneminen suh-
teessa luonnonpoikasiin, vastaa voimassa olevan velvoitteen mukainen
istutusmaara 615 000 lohismolttia nykytilanteessa vain 246 000 luon-
nossa syntynytta smolttia (villien ja viljeltyjen eloonjaannin eroa kuvaa-
vana kertoimena 2,5). Istukkaiden menestymista ja velvoiteistutusten
tuloksellisuutta tuleekin parantaa kehittamalla kasvatusmenetelmia seka
istutuskaytantdja uusimpien tutkimustulosten ja ohjeistusten mukaisesti
(mm. virikekasvatus). Lisaksi smoltti-istutusten istutuspaikkaa voidaan
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tarvittaessa muuttaa osittain patoallasalueelle istukkaiden nousumoti-
vaation parantamiseksi. Osa kompensaatiovajeesta voidaan tayttaa yli-
siirtdmalla lohia Seitakorvan ja Kemijarven ylapuolelle Yla-Kemijoelle.

Kemijoen sisavesialueen siika- ja taimenistutusten tuotto on jaanyt hei-
koksi. Istutusten tuloksellisuutta on voitu parantaa vaihtamalla siika- ja
taimenistutuksia kuha- ja kirjolohi-istutuksiksi seka kasvattamalla tai-
menistukkaiden kokoa. Harjusten istuttamisen tarpeellisuus on kyseen-
alaista. Vieraiden istutuskantojen mukana tuleva geeniaines heikentaa
paikallisiin olosuhteisiin sopeutuneiden kantojen elinkykya risteytymisen
kautta. Lisaksi yksikesaiset istukkaat kilpailevat ravinnosta ja habitaa-
teista paikallisten harjusten kanssa, mika heikentda kasvua ja aiheuttaa
talviaikaista kuolleisuutta. Myos taimenella tilanne on saman tyyppinen
kuin harjuksella. Ounasjoen latvoilla on paikallisiin olosuhteisiin sopeu-
tuneita taimenkantoja, joiden geneettisesta erilaistumista ja elinkykya
vierailla kannoilla tehdyt istutukset heikentavat. Taman takia taimenia ei
tule istuttaa Kemijoen vesistossa alueille, joissa elaa alkuperaisia ge-
neettisesti erilaistuneita alkuperaisia taimenpopulaatioita.

Sisavesialueen paikallisten kalalajien istutusohjelmassa tulee siirtya
siika-, taimen- ja harjusistutuksista kuhan, kirjolohen seka jatkokasvate-
tun taimenen istutuksiin. Yhdistamalla rakennusvirtaamien nostojen yh-
teydessa maaratyt kalatalousmaksut kalatalousvelvoitteisiin voidaan
velvoitehoitoa tarkastella kokonaisuutena ja kohdentaa resurssia aiem-
paa tarkoituksenmukaisempiin toimenpiteisiin.

Hakijan arvio kalateille vaihtoehtoisten muiden mahdollisten teknisten ratkaisu-
jen toteutettavuudesta

Hakijan mielesta keskeisintad on toiminnallisten tavoitteiden ja joen eko-
logisen jatkumon saavuttaminen.

Suomessa yleisimmin kaytdssa olevia kalatieratkaisuja ovat luonnon-
mukainen kalatie, erilaiset tekniset kalatieratkaisut seka kahden eri ka-
latietyypin yhdistelmat. Laajan kansainvalisen kirjallisuusselvityksen pe-
rusteella ylivirtaus- ja pystyrakoaukolliset kalatiet seka luonnonmukaiset
kalatieratkaisut ovat toimineet tavallisesti tehokkaammin kuin Denil-ka-
latiet tai erilaiset kalalukot ja -hissit. Yhta tiettya kalatietyyppia ei kuiten-
kaan ole voitu kaytettavissa olevien tietojen perusteella suositella muita
parempana vaihtoehtona.

Viime vuosina on ideoitu, kehitetty ja testattu myds uudenlaisia ratkai-
suja kalan kulun edistamiseksi. Tallaisia ovat esimerkiksi Kalasydan-
jarjestelma ja virtaaman vaihtelun mahdollistava kalatie. Uusien teknis-
ten ratkaisujen testaus vaatii pitkjanteista tutkimus- ja kehitystyota ja
kalatalousvelvoitteen hyvaksyttava toteuttamien tulee perustua sellaisiin
ratkaisuihin, jotka ovat teknis-taloudellisesti koeteltuja. Esimerkiksi ka-
lasydamesta on kaytettavissa vain yrityksen omat lyhyisiin testijaksoihin
perustuvat selvitykset. Riippumatonta ja puolueetonta ulkoista asiantun-
tija-arviota ei ole hakijan kaytettavissa, joten naytto teknis-taloudelli-
sesta toteutettavuudesta ei riita.
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Lohien ja taimenten ylisiirrolla voidaan jouduttaa kalojen leimautumista
jokialueelle etenkin vaelluskalojen palauttamistyon alkuvaiheessa en-
nen koko vaellusyhteyden avautumista. Pitkalla aikavalilla vaelluskala-
kantojen elvyttaminen edellyttaa kuitenkin ekologisen jatkumon palaut-
tamista eikad kutuvaellusta voida rakentaa tankkiautokuljetusten varaan.
Mydskaan luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta vylisiirto ei ole yk-
sistaan riittava toimenpide.

Kalatalousvelvoitteen muuttamisen kustannukset riippuvat suunniteltu-
jen rakenteiden ja muiden toimenpiteiden toteuttamisen laajuudesta ja
toteuttamistavasta. Esimerkiksi kalasydan on teknisena ratkaisuna niin
uusi, etta sen taloudellisista kustannuksista tiedot ovat Iahinna toimitta-
jalla ja laitetta koekayttaneilla. Ylisiirtojen kustannuksista on tietoa 1a-
hinna koeluontoisesta hanketoiminnasta.

Hakija on esittanyt arvionsa erilaisten kalankulkua edistavien ratkaisu-
jen ominaisuuksista. Ominaisuuksien perusteella on mahdollista arvi-
oida myds niiden toteutettavuutta:

1) Patojen poisto ja patomuutokset ovat luonnonmukaisin vaihtoehto
vaellusmahdollisuuksien ja ekologisen jatkumon palauttamiseksi.
Talldin on koko joen virtaama kaytettavissa ja koskialue voidaan pa-
lauttaa kalojen ja muiden vesielididen lisaantymis- ja elinalueeksi.
Kustannukset ovat kuitenkin usein muita vaihtoehtoja kallimmat.

2) Luonnonmukaiset ohitusuomat ovat tilaa vaativa ratkaisu. Ne voivat
sisaltaa kutualueita ja muita virtavesielinymparistoja. Poikasten sai-
lymiseksi vetta on juoksutettava lapi vuoden, mika lisaa kayttokus-
tannuksia. Luonnonmukaiset uomat voivat soveltua monille eri la-
jeille seka myos muulle virtavesieliostolle, mika on ekologisen jatku-
mon ja monimuotoisuuden kannalta suotuisaa. Huomioitavaa on
my0s maisemalliset arvot. Luonnonmukaiset ohitusuomat voivat si-
saltdd myos teknisia rakenteita, mutta ne eivat useinkaan ole naky-
vissa. Luonnonmukainen suuaukko on herkka alavedenpinnan vaih-
telulle (alakanava) ja siksi luonnonmukaisenkin ohitusuoman ala-
paahan kannattaa tavallisesti rakentaa jokin tekninen sisdankaynti-
ratkaisu. Nain erityisesti silloin, kun suuaukko yhtyy syvaan ja voi-
makasvirtaiseen voimalaitoksen alakanavaan.

3) Tekniset kalatiet soveltuvat kustannustehokkaana vaihtoehtona eri-
laisiin olosuhteisiin. Esimerkiksi tilan puutteen ja jyrkkyyden vuoksi
voi olla tarpeellista toteuttaa tekninen rakenne. Nykyaikaisissa kala-
teissa virtausolosuhteita ja houkutusvirtaamaa voidaan sdataa kasi-
kayttdisesti tai automatiikalla. Eri lajeilla on omat vaatimuksensa vir-
tausten suhteen ja tekniset ratkaisut voivat olla valikoivia lajiston
suhteen.

4) Hybridikalatiet ovat yhdistelma luonnonmukaisia ja teknisia osuuk-
sia.

5) Virtaaman vaihtelun mahdollistava kalatie voisi mahdollisesti toimia
myos alasvaellusvaylana. Keskeisena ajatuksena on virtaaman
vaihtelun ja ohijuoksutusvirtaamien hyddyntaminen kalojen houkut-
telemiseksi kalatiessa. Vaihtelevan virtaaman ansiosta kalateiden
houkuttavuus paranisi ja kalatie olisi osana saannostellyn vesiston
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saantelymekanismia. Tallaista ratkaisua ei ole viela olemassa, joten
tietoja teknis-taloudellisesta toteutettavuudesta ei ole kaytettavissa.
Rakentamiskustannukset ovat todennakdisesti tavanomaisia kala-
teitd kallimmat. Tarkeda on miettid, ovatko ohijuoksutukset ja mah-
dollisuudet virtaaman lisdykseen oikea-aikaisia suhteessa kalojen
luontaiseen vaellusaikaan.

6) Kalasydan on siirrettava ratkaisu, jossa sijaintia voidaan vaihtaa ja
etsia sopivaa sijoituskohtaa. Se hyddyntaa lappovetta ja kierrattaa
osan tarvitsemastaan vedesta takaisin padon ylapuolelle. Lisaksi
tarvitaan myds pumppujen kayttéa. Hakijan kaytettavissa ovat vain
(Kalasydan)yrityksen omat lyhyisiin testijaksoihin perustuvat selvi-
tykset. Niiden mukaan testien aikana on I6ydetty lohelle sopivat ajo-
tavat. Kun kala saadaan houkuteltua kalasydanjarjestelman sisalle,
ylésvienti onnistuu. Riippumatonta ja puolueetonta ulkoista asian-
tuntija-arviota ei kuitenkaan ole hakijan kaytettavissa, joten nayttd
teknis-taloudellisesta toteutettavuudesta ei ole riittavaa.

7) VYlisiirtoja voidaan kayttaa tukitoimenpiteena etenkin alkuvaiheessa
ennen koko vaellusyhteyden avautumista. Tama jouduttaa kalojen
leimaantumista jokialueelle. Ratkaisu ei mahdollista useiden eri la-
jien paasya patojen ylapuolelle, eika ekologisen jatkumon saavutta-
mista. Siirroista voi aiheutua stressia kaloille, mik& voi vaikuttaa nii-
den vaelluskayttaytymiseen ja lisdantymismenestykseen. Korkea
[dmpdotila lisda kalojen stressia ja vaikuttaa niiden menestymiseen.
Tiedot ylisiirtojen tuloksellisuudesta ovat ristiriitaisia ja epavarmoja.
Menetelmassa on verrattain suuri ihmistydn tarve.

Vaikutukset ymparistoon

Hakemuksessa esitetyt toimenpiteet eivat aiheuta vahinkoa ymparis-
tolle. Hakemuksen mukainen kalatalousvelvoitteiden muutos vaikuttaa
ymparistdon vain positiivisesti ja parantaa vesirakentamisen voimak-
kaasti muuttamaa Kemijoen ekologista tilaa. Palauttamalla luonnon-
kierto ja vaelluskalojen kulkuyhteys voimalaitosten ylapuolisille alueille
saadaan kayttéon voimalaitosten ylapuoliset poikastuotantoalueet.

Vaelluskalojen luontaisten lisdantymismahdollisuuksien parantuminen
tukee myds vaarantuneeksi luokitellun Iltdmeren lohen, darimmaisen
uhanalaisen meritaimenen seka silmallapidettavaksi luokitellun nahkiai-
sen perinnollisen monimuotoisuuden sailyttamista ja lisaamista par-
haalla mahdollisella tavalla. Lupaehtojen muuttaminen parantaa tilan-
netta myos erittain uhanalaisen vaellussiian osalta edistamalla kestavaa
siikakannanhoitoa. Kansalliset ja kansainvaliset sopimukset ja s43dok-
set velvoittavat huolehtimaan rakennetuilla joilla uhanalaisten lajien sai-
lymisesta ja vaelluskalojen palauttamiseen liittyvista tavoitteista.

Kalateiden rakentamisella ja kaytolla voi olla vahaisia vaikutuksia virtaa-
miin ja vedenkorkeuksiin. Hakijan mukaan mahdolliset vaikutukset tulisi
kasitellda mybhemmin kalateiden rakentamislupien yhteydessa.
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Yhteiskunnalliset vaikutukset

Hakemuksessa esitetyilla toimenpiteilld on merkittdva yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen vaikutus. Niiden avulla mahdollistetaan vesiluonnonvaro-
jen aiempaa monipuolisempi ja laajempi hyddyntaminen Kemijoen vai-
kutusalueella. Toimenpiteet tukevat monitavoitteista Kemijoen vesiston
ja kalakantojen hoitoa parantamalla edellytyksia kestavan kalastuksen
jarjestamiselle ja myds muiden vaelluskaloihin liittyvien ekosysteemipal-
velujen tuottamiselle.

Toimenpiteitd ja vastuunkantoa vaelluskalakantojen palauttamiseksi nii-
den luonnolliseen elinymparistoon tukevat yhteiskunnan arvostusten
muutokset ja ekosysteemipalvelujen sailyttdmisen periaatteet. Vaellus-
kalakantojen palauttaminen ja elinvoimaisuus ja niiden tuottamat
ekosysteemipalvelut ovat jo itsessaan arvokkaita. Vaelluskaloihin liitty-
viin ekosysteemipalveluihin kuuluvat ammattikalastuksen saaliin ohella
myo0s virkistyskalastuksen tuottamat elamykset ja kokemukset. Vaellus-
kalojen merkitys ihmiselle ei ole ainoastaan taloudellinen. Etenkin lohi
kuuluu tarkeana osana rannikon, jokisuiden ja jokivarsien kulttuuriin
seka vaeston identiteettiin ja hyvinvointiin.

Vapaa-ajankalastuksen merkityksen lisdantyminen on osaltaan vaikutta-
nut siihen, etta vaelluskalakantojen kayttoon ja hoitoon liittyvissa tavoit-
teissa on viime vuosikymmenina korostunut yha enemman luonnonkan-
tojen virkistysarvo ja suojelu. Yha useammalle virkistyskalastajalle on
tarkeaa luontaisesti lisdantyvien kalojen pyytaminen. Samalla paitsi ole-
massa olevien myods potentiaalisten vaelluskalajokien painoarvo ltame-
ren alueen vaelluskalakantojen kaytdssa ja hoidossa on kasvanut.
Useissa selvityksissa on todettu, ettd vaelluskalojen palauttaminen ra-
kennettuun jokeen lisdisi kalastajien ja muiden kayttajaryhmien kiinnos-
tusta kyseista jokea kohtaan. Vaelluskalojen palauttaminen ja vesistojen
kunnostus ndhdaan tarkedna keinona parantaa alueiden, kuntien ja
matkailualan vetovoimaa. Nain ollen vaelluskalahankkeet nayttaytyvat
laajemmin ymparistdnhoitohankkeina, joilla osaltaan parannetaan luon-
non monimuotoisuutta, asumisviihtyisyyttd seka joen imagoa ja virkis-
tyskayttéarvoa.

Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-/Ounasjokeen esiselvityksessa ha-
vaittiin, ettd vaelluskalojen palauttamista edistavilla toimilla on erittain
laaja kannatus ja niihin kohdistuu suuria odotuksia.

Vaelluskalajoen statuksen osittainenkin palauttaminen voi vaikuttaa
merkittdvasti Kemijoen vesistdalueen luontoarvoihin ja ihmisten koet-
tuun hyvinvointiin 1ahiymparistdon tarjoamien viihtyisyys- ja virkistysteki-
jéiden kautta. Kemijoen muutos voimalaitosrakentamisen myo6ta seka
sitd seurannut vaelluskalakantojen menetys ovat olleet paikallisille
asukkaille ristiriitainen kokemus, johon liittyy hyvista puolista huolimatta
paljon pettymyksia ja asiaa tutkittaessa se on nahty kulttuurisena trau-
mana. Vaikka talla hakemuksella tavoitellaan ensisijaisesti menetetyn
vaelluskalatuotannon korvaamista, luontaisen lisdantymisen palautta-
mista ja perinndllisen monimuotoisuuden turvaamista, on tavoitteena
pitkalla tahtaimella mahdollistaa myds naiden lajien virkistyksellinen ja
taloudellinen hyddyntaminen kestavasti seka joki- etta merialueella.
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Vaikutukset voimalaitoksiin ja voimalaitoslupien haltijoihin

Kalateiden rakentamisella ja kaytolla voi olla vahaisia vaikutuksia virtaa-
miin ja vedenkorkeuksiin ja siten voimalaitosten toimintaan. Hakijan vi-
reille panemassa hakemuksessa ei haeta muutosta voimalaitosten lupa-
maarayksiin, vaan kalateiden rakentamisesta johtuvat mahdollisesti tar-
vittavat muutokset voimalaitosten lupamaarayksiin tulisi hakijan nake-
myksen mukaan tehda kalateiden rakentamislupien yhteydessa.

Luvanhaltijoille koituu kalateihin tarvittavan vesimaaran luovutuksesta
taloudellista haittaa, joka arvioidaan olevan vesilain tarkoittamalla ta-
valla vahainen suhteessa kyseiseen vesivoimatuotannon maaraan, yri-
tysten liikevaihtoon ja tuotetun sdhkoenergian liiketaloudelliseen arvoon
nyt ja tulevaisuudessa.

Hakemuksen mukaan luvanhaltijat on velvoitettava suunnittelemaan ja
toteuttamaan Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Peta-
jaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan
seka Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten yhteyteen tarkoituk-
senmukaiset ja toimivat kalatiet seka alasvaellusreitti ohjausmenetelmi-
neen. Kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuus ja kalojen hakeutumi-
nen niihin riippuvat olennaisesti voimalaitosten juoksutuskaytannoista.
Kun kalateiden ja alasvaellusreittien rakentaminen tulevat voimayhtion
vastuulle, suuntaa se rakentamista kustannustehokkaimpien ratkaisujen
valintaan ja voimalaitosten kayttoa kalateiden ja alasvaellusreittien toi-
minnan optimoimiseen. Optimiratkaisut ovat I6ydettavissa huolellisella
suunnittelulla ja yllapitotoimilla, joista voimayhtion tulee myds itse vas-
tata. Kalateiden toiminnan optimointi edellyttda vuosia kestavaa pitka-
janteista koe- ja kehittamistoimintaa. Voimayhtion vastuuta kalateiden ja
alasvaellusreittien rakentamisesta, yllapidosta ja saaddsta puoltaa myds
se, ettd vesi- ja maa-alueet niiden rakentamis- ja vaikutusalueella kuulu-
vat voimayhtidn omistamiin tiloihin ja kalatiet tulevat voimalaitosraken-
teisiin.

Hankkeen hyodyt ja menetykset seka arviot vahingoista

Hyodyt

Vaelluskalakantojen ja jokiluonnon monimuotoisuus ja niiden tuottamat
ekosysteemipalvelut ovat jo itsessaan arvokkaita ja niiden huomioon ot-
taminen osoittaa vastuullisuutta ymparistdsta ja yhteiskunnasta. Mah-
dollistamalla vaelluskalojen taydellinen elinkierto turvataan vaelluskaloi-
hin suoraan ja valillisesti liittyvien hyotyjen tuottaminen Kemijoen vesis-
tdssa ja sen vaikutusalueella.

Hakemuksen mukaiset toimet edistavat ja parantavat vaelluskalakanto-
jen suojelun tasoa, lisdavat kantojen elinkykya ja perinndllistd monimuo-
toisuutta. Erityisesti vaikutusta on vaarantuneeksi luokitellun Itameren
lohen, aarimmaisen uhanalaisen meritaimenen seka silmallapidetta-
vaksi luokitellun nahkiaisen perinnéllisen monimuotoisuuden sailymi-
seen ja lisdamiseen. Lisaksi lupaehtojen muuttaminen vaikuttaa positii-
visesti erittdin uhanalaisen vaellussiian tilanteeseen ja edistaa kestavaa
silkkakannanhoitoa.
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Hakemuksen mukainen kalatalousvelvoitteiden muutos parantaa Kemi-
joen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa voimakkaasti muu-
tetuksi vesimuodostumaksi nimetyn Kemijoen ekologista tilaa. Hake-
muksen mukaisella kalatalousvelvoitteiden muutoksella on positiivista
vaikutusta myos voimalaitosten ylapuolisella alueella esiintyvaan joki-
helmisimpukkaan eli raakkuun.

Hakemuksessa esitetyilla toimenpiteilld on merkittdva yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen vaikutus. Niiden avulla mahdollistetaan vesiluonnonvaro-
jen aiempaa monipuolisempi ja laajempi hyddyntaminen lijoen vaikutus-
alueella. Toimenpiteet tukevat monitavoitteista Kemijoen vesistdn ja ka-
lakantojen hoitoa parantamalla edellytyksia kestavan kalastuksen jarjes-
tamiselle ja myds muiden vaelluskaloihin liittyvien ekosysteemipalvelu-
jen tuottamiselle. Muutoksesta koituu myos virkistyksellista ja taloudel-
lista hyotya seka joki- ettd merialueella, kun velvoitehoidon vaikuttavuus
ja saalistuotto paranevat.

Menetykset ja arvio vahingoista

Luvanhaltijalle koituu kalateihin tarvittavan vesimaaran luovutuksesta
taloudellinen menetys, joka arvioidaan olevan vesilain tarkoittamalla ta-
valla vahainen suhteessa po. vesivoimatuotannon maaraan, yritysten
likevaihtoon ja tuotetun sdhkdenergian liiketaloudelliseen arvoon nyt ja
tulevaisuudessa. Luvanhaltija on lisaksi 1950-luvulta lahtien pystynyt
tuottamaan omistamissaan voimalaitoksissa sdhkoa ja hyddyntamaan
Kemijoen vesivoimaa ilman, etta kalataloudelle aiheutuvia haittoja olisi
kompensoitu taysimittaisesti.

Kalatierakentamisella ei ole tarkoitus muuttaa voimalaitosten saannos-
telytarkoitusta, silla kalatien tehokas kaytté katsotaan olevan mahdol-
lista nykyisten sdannodstelylupaehtojen puitteissa. Kalateiden ja alasva-
ellusreittien rakentaminen seka niihin johdettava virtaama eivat myos-
kdan vahenna huomattavasti vesivoimatuotannosta saatavaa hyotya.
Kun huomioidaan voimalaitoksista saatu kokonaishyoty niiden rakenta-
misajankohdasta alkaen, on vaatimus mittakaavaltaan varsin vahainen.
Lisaksi houkutusvirtaaman varmistaminen voidaan toteuttaa kustannus-
tehokkailla lisaturbiiniratkaisuilla, joilla voidaan pienentaa vesimaaran
luovutuksesta aiheutuvaa tappiota seka hyddyntaa myds tulvavesia ny-
kyista tehokkaammin. Esimerkiksi Uumajajoen Stornorrforsin sdannds-
telypadolle rakennetussa kalatiessa virtaama on 3 m%/s ja alimpaan al-
taaseen tulee 20 m®'s houkutusvirtaama siitd energian hyédyntavan tur-
biinin 1api.

Kemijoen voimalaitosrakentaminen on aiheuttanut niin merkittavia ym-
paristomuutoksia, ettd vastuu velvoitteen toteuttamisesta kuuluu hakijan
nakemyksen mukaan yleisen ymparistdoikeudellisen aiheuttamisperi-
aatteen valossa toiminnanharjoittajille. Vaelluskalakantojen luonnonkier-
ron palauttaminen edellyttaa kalateiden ja alasvaelluksen turvaamisen
lisaksi myos muita toimenpiteita ja toimenpiteiden joustavuutta muuttu-
vissa olosuhteissa.
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Hakija on katsonut, ettei lupaehtojen muuttamisesta synny luvanhalti-
jalle korvattavaa haittaa. Kalateihin tarvittava vesimaara on enintdan
vain 2 % Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken ja
Valajaskosken voimalaitosten rakennusvirtaamasta ja enintdan noin

4 % keskivirtaamasta valillda 1.6.-31.10. (kalojen nousuaika). Virtaaman
luovuttamisella katsotaan olevan yhtidille olosuhteet huomioon ottaen
vahainen merkitys, silla kalateiden toimivuuden edellyttdman vesimaa-
ran aiheuttama energianmenetys muodostaa pienen osuuden koko ve-
sivoimatuotannon lilkkevaihdosta ja sen taloudellisesta arvosta yhtidille ja
niiden osakkaille.

Kyseessa olevat Kemijoen voimalaitokset ovat olleet toiminnassa jo 39—
66 vuotta. Kun otetaan huomioon lupaehtojen muutoksesta saatavat
yleiset hyodyt suhteessa voimalaitosten kaytosta ja saannostelysta saa-
tuihin ja myoOs tulevaisuudessa saataviin pitkaaikaisiin hyotyihin seka
rakentamisinvestoinneista kulunut pitka aika, ei luvanhaltijoiden edun-
menetyksesta katsota syntyvan korvausvelvollisuutta. Velvoitehoidon
kustannukset ovat vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisesti kohtuullisia niilla
saavutettavaan hyotyyn nahden.

Hakemuksessa esitetdan velvoitehoidon vaiheittaista toimeenpanoa,
jossa alkuvaiheessa painotetaan etenkin tutkimusta ja kehittamista ja
lupaehdot tarkistetaan saatujen kokemusten perusteella 10 vuoden ku-
luttua. Siten muutoshakemuksella pyritaan jarjestamaan velvoitehoito
tosiasiallisesti vaikuttavilla toimenpiteilld. Lupaehtojen tarkistamista ja
toimenpiteiden kehittdmistad koskeva vaatimus turvaa myds voimayhtion
etua, koska velvoitetta voidaan perustelluista syysta muuttaa kalateiden
toiminnan ja luonnonpoikastuotannon varmistuessa. Lupaehtojen muut-
taminen hakemuksessa esitetylla tavalla on kohtuullinen myos siksi,
ettd se huomioi toimenpiteiden mitoituksessa ja laadussa nykytietoon
perustuen rakennetun joen reunaehdot vaelluskalojen elinymparistona.

Kestavan kehityksen periaatteet edellyttavat, ettd myds pienpoikaset
joutuvat monimuotoisuutta yllapitdvan luonnollisen valinnan kohteeksi
niiden alkuperaisissa elinymparistdissa. Lupaehtojen muuttamisesta nyt
ehdotetulla tavalla koituu merkittdvaa yleistd hyotya, kun mahdollisuu-
det vaelluskalojen taydellisen elinkierron palauttamiseen paranevat. Ke-
mijoen kalateiden rakentamisen jalkeen ja lohen ja meritaimenen luon-
nonpoikastuotannon kaynnistyessa kokonaishyoty yhteiskunnalle kas-
vaa.

Hakija on katsonut, etteivat lainvoimaisten korvauspaatosten perus-
teella tai muutoin maksetut korvaukset vaikuta yleisen kalatalousedun
perusteella maarattavan kalatalousvelvoitteen perusteeseen tai maa-
raan. Nain ollen niilld ei mydskaan ole merkitysta velvoitetta muutetta-
essa. Vesilain korvausjarjestelma lahtee siita, etta vesienkayttajan vel-
vollisuus korvata aiheuttamansa edunmenetykset paatetaan luvan
myodntamisen yhteydessa (samanaikaisuusperiaate). Korvausvaatimuk-
sia ei tarvitse esittaa lupakasittelyn yhteydessa, vaan vahingot tutkitaan
ja korvaukset maarataan viran puolesta (virallisperiaate). Vesilain jarjes-
telmassa edunkorvausperiaate tarkoittaa sita, etta laillisesti aiheutetusta
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tai siihen verrattuna ennakoimattomasta myohemmasta edunmenetyk-
sesta tulee maarata viran puolesta korvaus siina laajuudessa kuin vesi-
lain korvaussaannokset maaraavat vahingon ja edunmenetyksen kor-
vattavaksi. Vesilain (VL) 13:9, 1 momentin perusteella korvataan mm.
kalastusoikeuden kayttamisen estyminen tai vaikeutuminen. Vastaava
saantely oli vuoden 1961 vesilain (VVL) 11:3,1:ssa. Lahtokohtaisesti
korvaus maarataan vesialueen omistajalle taikka kalastusoikeuden hal-
tijalle. Vesilain korvausjarjestelmassa tunnetaan myds korvauksen anta-
minen luontaissuorituksena. Jos edunmenetys arvioidaan niin merkitta-
vaksi, etta pelkastaan rahallinen korvaus ei ole kohtuullinen, tulee lu-
vanhaltijalle maarata toimenpidevelvoite joko rahakorvauksen sijasta tai
sen rinnalla (VL 13:14). Kaytanndssa maarataan vahinkoa ehkaisevat
taikka vahentavat toimenpiteet. Toimenpiteet voivat olla yksityisten etu-
jen suojaamiseksi tehtyja rakenteita taikka suojatoimia, esimerkiksi ran-
nan suojauksia vyorymilta.

Vesilain jarjestelmassa toimintaa velvoittavat lupamaaraykset ovat kes-
keinen osa lupapaatosta seka nykyisen vesilain etta sita aiemmin voi-
massa olleen lainsaadannon kannalta. Vesilain 3:10:n mukaiset toi-
menpidevelvoitteet ovat pakollisia hankkeen laadun ja vaikutusten mu-
kaisesti. Lupamaarayksia annettaessa on harkittava seka yleisille etta
yksityisille eduille koituvia haittoja. Kalatalousvelvoitteen ja kalatalous-
maksun asettava lupamaarays on tyypillinen seka yleista etua (yleinen
kalatalousetu) etta yksityista etua koskeva maarays. Jo vanhastaan ka-
lankulkua pidettiin vesirakentamisen yhteydessa toimenpitein turvatta-
vana intressina. Kalan kulku on osa ns. valtavaylaeduista ja se on 18hto-
kohdaltaan yleinen etu. VVL:n 2:22,1:ssa (alkuperaisessa muodossaan)
kalankulun turvaaminen toimenpiteella (kalatie) oli ensisijainen velvoite.
Jos toimenpide aiheutti rakentajalle kohtuuttomia kustannuksia tai kala-
tie olisi ollut epatarkoituksenmukainen toimenpide tavoitteeseen nah-
den, velvoite voitiin muuttaa toimenpidemaksuksi. Toisin sanoen kalan-
kulkua pidettiin yleisena etuna ja se olisi tullut ensi sijassa turvata toi-
menpiteelld. Kalatievelvoitteen ensisijaisuutta muutettiin jo VVL:n voi-
massa ollessa ja nykyisessa vesilaissa joustavampaan suuntaan niin,
ettd toimenpidevelvoite ja toimenpidemaksu ovat samanarvoisia. Olen-
naista kuitenkin on se, etta kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu sisal-
tavat voimakkaan painotuksen yleiseen etuun.

Voimassa olevan vesilain perusteella maarattavaa kalatalousvelvoitetta
tai -maksua maarattaessa tulee ottaa huomioon hankkeen ja sen vaiku-
tusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat toimenpiteet ja kalastuk-
sen jarjestelyt vesilain 3:14,2:n mukaisesti. Vesilain soveltamisessa tu-
lee siis ottaa huomioon kalastuslainsaadannon tavoitteita ja kalastusalu-
een hoito- ja kayttdsuunnitelma. Lain tarkoituksena on ollut, etta sen so-
veltamisessa tulisi ottaa huomioon kalavarojen hoitoa ja kayttéa koske-
vat suuntaviivat. Nama nakdkohdat ovat keskeisia ja tarkeita myos vel-
voitetta muutettaessa.

Kalastusregaalin osalta kysymys on valtiolle yksityisoikeudellisen oikeu-
den perusteella maaratysta korvauksesta. Vesilain lupa- ja korvausjar-
jestelman kannalta kysymysta yleisen kalatalousedun ja suoritettujen
korvausten suhteesta on sivuttu oikeuskaytannossa eraissa Vaasan
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hallinto-oikeuden (17.11.2006 06/0330/3) ja KHO:n (2003:22) ratkai-
suissa.

HAKEMUKSEN KASITTELY

Kirjelmat
Kemijoki Oy:n kirjelma 18.5.2017

Luvanhaltija Kemijoki Oy on 18.5.2017 kirjelmdinyt hakemuksesta alue-
hallintovirastolle. Kemijoki Oy on kirjelmassaan todennut seuraavaa:

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus on jattanyt Pohjois-Suo-
men aluehallintovirastolle hakemuksen, jossa vaaditaan Kemijoen paa-
uomassa ja Raudanjoessa sijaitsevien voimalaitosten kalatalousvelvoit-
teiden muuttamista.

Hakija on jo ennen hakemuksen kuuluttamista tiedottanut asiasta erilli-
sella tiedotteellaan 17.3.2017. Hakemusasiakirjat ja kaikki sen liitteet
ovat kokonaisuudessaan yleisesti nahtavilla hakijan verkkosivuilla.

Taman vuoksi ja Kemijoki Oy:lle suunnattujen kyselyiden vuoksi Kemi-
joki Oy on katsonut, ettd voimalaitosten luvanhaltijana ja vastuullisena
kalatalousvelvoitteen toteuttajana Kemijoki Oy:lla on velvollisuus tuoda
nakemyksensa eraistd hakemukseen liittyvistd asioista poikkeukselli-
sesti jo ennen asian virallista kuulemista.

Nykytila ei ole lainvastainen

Aluehallintovirastolle jatetyssa hakemuksessa esitetaan, etta Kemijoen
kalatalousvelvoitteen nykytila olisi lainvastainen. ELY-keskuksen esitta-
mia muutosvaatimuksia on kasitelty laajasti julkisuudessa mm. edus-
kunnan istuntosalissa.

Asia on herattanyt hammennysta ja Kemijoki Oy:n edustaijilta on jopa
tiedusteltu, keskeytetddnkd nykyiset istutukset. Tasta ei kuitenkaan ole
kyse, eika se Kemijoki Oy:n ndkemyksen mukaan myoskaan ole ELY-
keskuksen tavoite.

Saadettyjen edellytysten tayttyessa lupamaarayksia, mm. voimassa ole-
vaa kalatalousvelvoitetta, voidaan tarkistaa. Voimassa olevaa kalata-
lousvelvoitetta kuitenkin noudatetaan, kunnes se mahdollisesti korva-
taan tarkistetulla velvoitteella. Tilanne on aivan eri, jos toiminnanharijoit-
taja tai muu luvanhaltija ei noudata vesilaissa tai sen nojalla annettuja
saanndksia ja maarayksia. Kemijoki Oy:n kasityksen mukaan naita tilan-
teita varten vesilaissa on erityiset hallintopakkosaannokset, joiden
avulla laiton tila voidaan nopeasti oikaista.

ELY-keskuksen hakemus ei tayta vesilain asettamia edellytyksia

Kemijoki Oy:n saaman selvityksen mukaan vesilain 3 luvun 22 §:n mu-
kaisessa muutoshakemuksessa ja sitd seuraavassa menettelyssa nou-
datetaan soveltuvin osin vesilain 11 luvun mukaisia saannoksia, yhtena
kohtana lupahakemuksen sisaltéa koskevia vaatimuksia. Aluehallintovi-
rastolle jatetty hakemus ei monilta osin tayta naita edellytyksia.
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Ongelmallista on mm. se, ettéd hakemuksella haetaan vesilaille vieraalla
tavalla lupaviranomaiselta ensin osapaatosta, jossa ennakoivalla lain-
voimaisella ratkaisulla voimalaitosten luvanhaltijoille maarattaisiin tule-
van velvoitteen laajuus ja sisaltd. Taman paatdksenteon edellytetaan
tapahtuvan ilman kalateitd koskevia suunnitelmia ja selvityksia.

Osaratkaisun saavutettua lainvoiman voimalaitosten luvanhaltijoiden tu-
lisi laittaa vireille varsinaiset kalateiden vesirakentamisluvat. Hakemuk-
sen mukaan: "Taman paatdksen tultua lainvoimaiseksi voimalaitosten
omistajan on viimeistadan yhden vuoden kuluessa lainvoimaiseksitulosta
haettava vesilain tarkoittama vesirakentamislupa tassa paatoksessa
maaratyille kalateille seka lupa aloittaa rakentaminen ennen paatdksen
lainvoimaiseksituloa (valmistelulupa) ja aloitettava myoénnettavan raken-
tamisluvan perusteella ensimmaisen kalatien rakentaminen.”

Esitetyn menettelytavan hyvaksyminen johtaisi siihen, etta toiminnan-
harjoittaja velvoitettaisiin toteuttamaan hanke, josta hanta ei ole asialli-
sesti kuultu ja joka nykytietdmyksen valossa olisi mahdoton toteuttaa.
Esitetty menettely on vesilain ja hyvan hallintotavan vastainen.

Hallintomenettelyssa kuuleminen on keskeinen oikeussuojakeino ja hy-
van hallinnon tae. Vesilain mukaisissa hakemusasioissa kuuleminen
edellyttaa, ettd hakemus sisaltaa esitettyjen tavoitteiden lisaksi suunni-
telman hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista.

Kemijoki Oy vastaa aikanaan muistutuksessaan yksityiskohtaisesti ha-
kemukseen ja siina esitettyihin vaatimuksiin.

Kemijoki Oy:n ja PVO-Vesivoima Oy prosessikirjelma 18.10.2017

Luvanhaltijat PVO-Vesivoima Oy ja Kemijoki Oy ovat 18.10.2017 kirjel-
modineet hakemuksesta aluehallintovirastolle. PVO-Vesivoima Oy ja Ke-
mijoki Oy ovat kirjelImassaan todenneet seuraavaa:

Kirjelman tarkoitus ja sisalto

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus ("Lapin ELY-keskus") on
jattanyt Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle 17.3.2017 paivatyn hake-
muksen koskien Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvel-
voitteiden muuttamista. Samana paivana hakija on myds tiedottanut asi-
asta erillisella tiedotteellaan. Hakemusasiakirjat ja kaikki sen liitteet ovat
kokonaisuudessaan yleisesti nahtavilla hakijan verkkosivuilla. Lapin
ELY-keskuksen esittamia muutosvaatimuksia on kasitelty laajasti julki-
suudessa eduskunnan istuntosalia my6ten. Aluehallintovirastolle jate-
tyssa hakemuksessa esitetdan, ettd Kemijoen kalatalousvelvoitteen ny-
kytila olisi lainvastainen.

Tiedote aiheutti hammennysta ja yhtidiltd on myos tiedusteltu, keskeyte-
taanko nykyiset velvoiteistutukset. Edellda mainituista syista Kemijoki Oy
on jo kertaalleen, 15.5.2017, kirjelImdinyt asiasta Pohjois-Suomen alue-
hallintovirastolle ja Lapin ELY-keskukselle. Yhti6t ovat jatkaneet velvoi-
teistutuksia lupapaatdsten mukaisesti ja pitavat vaitetta lainvastaisuu-
desta ilmeisen perusteettomana.
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Kemijoessa ja Raudanjoessa olevat voimalaitokset omistavat PVO-Ve-
sivoima Oy (Isohaaran voimalaitos) ja Kemijoki Oy (muut hakemuk-
sessa tarkoitetut voimalaitokset). Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ei
ole viela kuuluttanut hakemusta eika yhtioita ole viela pyydetty anta-
maan muistutusta siihen.

Tutustuttuaan hakemukseen Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy katso-
vat, ettd hakemusta rasittavat niin vakavat prosessuaaliset, tadssa kirjel-
massa kasitellyt virheet, ettei asian kasittelya tulisi jatkaa aluehallintovi-
rastossa sille nyt tehdyn hakemuksen perusteella. Koska kyseessa on
poikkeuksellinen tilanne, paattivat yhtiot yhdessa toimittaa aluehallinto-
virastolle taman kirjelman jo ennen kuin muistutusta on niilta asiassa
pyydetty. Yhtididen mukaan ei ole kenenkaan edun mukaista jatkaa
nain selvasti virheellisen ja puutteellisen hakemuksen kasittelya alue-
hallintovirastossa.

Hakemuksen prosessivirheet

1. Hakemus kohdistuu vaaraan paatdkseen ja hakemus on puutteelli-
nen

Hakemuksen mukaan sen kohteena on Kemijoen Isohaaran, Taivalkos-
ken, Ossauskosken, Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken,
Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken voimalai-
tosten kalatalousvelvoitteita ja -maksuja koskeva lupaehdot. Keskeisim-
miksi lupapaatoksiksi ilmoitetaan seuraavat paatdkset: PSVEO:n paatos
32/76/11 17.11.1976, PSVEO:n paatds 78/79/11 28.12.1979 ja KHO:n
paatds 30.5.1980, 2860/80 seka voimalaitosten tehonnostoja koskevat
paatokset.

Edelld mainituissa vesioikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
suissa Kemijoessa ja Raudanjoessa sijaitsevien voimalaitosten luvan-
haltijat Pohjolan Voima Oy ja Kemijoki Oy velvoitetaan istuttamaan ka-
lanpoikasia Kemijoen vesistoon ja sen merelliselle vaikutusalueelle.
Ratkaisun mukaan kalatalousmaksu voitiin muuttaa istutusvelvoitteeksi
ja tarkkailuvelvoitteen perusteella olisi jatkossakin mahdollista muuttaa
istutusvelvoitteen kalalajia ja kokoa.

Lainvoimaisessa PSVEQO:n 28.12.1979 antamassa paatoksessa ei kasi-
tella eika anneta voimalaitoskohtaisia lupavelvoitteita, vaan ratkaisu on
molempia toiminnanharjoittajia yhteisesti koskeva paatds, joka koskee
vain yhtidille maarattyja kalanpoikasten istutusvelvoitetta. Paatoksella
kumottiin aiemmat voimalaitoskohtaiset kalatalousmaksut. Uusi kalata-
lousvelvoite ja siihen liittyva tarkkailuvelvoitetta koskeva ratkaisu annet-
tiin erillisend, kaikkia em. voimalaitoksia yhteisesti koskevana ratkai-
suna. Kemijoen kalatalousvelvoitepaatdksessa ei siten ole voimalaitos-
kohtaisia maarayksia, kuten voimalaitosten rakentamista tai kayttoa
koskevia maarayksia.

Nyt kyseessa olevalla kalatalousvelvoitetta koskevalla hakemuksella
vaaditaan uusia rakenteita voimalaitosrakennelmiin seka vaaditaan voi-
malaitoksen kayttd6a koskevia maarayksia muutettavaksi. Lapin ELY-
keskuksen vaatimien kalannousu- ja alasvaellusreittien toteuttaminen
edellyttaisi hyvin merkittavia rakenteellisia muutoksia patorakenteisiin
seka patoihin kytkeytyvien ohjausrakenteiden rakentamista. Lapin ELY-
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keskus myos vaatii, ettd voimalaitoksia tulee kayttaa siten, etta tuetaan
vaelluspoikasten selviytymista. Kalojen nousua ja alasvaellusta koske-
vien vaatimusten tayttaminen edellyttaisi merkittavia ohijuoksutuksia ja
muutoksia voimalaitoksen kayttoon.

Voimalaitosten padot, koneasemat ja muut rakenteet on suunniteltu
hankekohtaisesti. Mahdollisten kalateiden ja alasvaellusreittien suunnit-
telu ja toimenpiteiden harkinta vaatii ehdottomasti voimalaitoskohtaista
tarkastelua. Muutosvaatimusten toteuttaminen edellyttaisi merkittavia
muutoksia voimalaitosten lupapaatoksiin.

Edella selostetun perusteella voidaan todeta, ettd Lapin ELY-keskuksen
hakemus koskee voimalaitosten rakenteiden muuttamista seka voima-
laitosten kayttd- ja padotussaantdja. Muutosvaatimukset tulisi siten koh-
distaa voimalaitoskohtaisiin lupapaatdksiin. Muutosvaatimuksia ei voida
kasitella tarkistamalla ainoastaan korkeimman hallinto-oikeuden (KHO
2860/80) vahvistamaa Kemijoen kalatalousvelvoiteratkaisua.

On selvaa, etta sikali jos voimalaitoskohtaisia lupia joskus muutettaisiin
edellyttamalla kalateiden rakentamista ja virtaaman ja samalla vesivoi-
man luovuttamista sekd saannodstelyn ja voimalaitosten kaytén muutta-
mista, olisi tallaisten paatosten yhteydessa muutettava myos niihin nah-
den liitdnnaista kalatalousvelvoiteratkaisua. Tama ei kuitenkaan tar-
koita, ettd hakemuksessa vaaditut muutokset olisivat maarattavissa pel-
kastaan kalatalousvelvoiteratkaisua muuttamalla.

Lupamaaraysten tarkistamishakemuksissa ja niita seuraavissa menette-
lyissé on soveltuvin osin noudatettu vesilain 11 luvun menettelysaan-
noksia. Lupahakemuksen sisaltdvaatimuksista séddetéan luvun 3 §:ssa.
Taman mukaisesti lupahakemuksessa on esitettava:

"1) asian ratkaisemisen kannalta riittava selvitys hankkeen tarkoituk-
sesta ja hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin ja ym-
paristoon;

2) suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista;

3) arvio hankkeen tuottamista hyddyista ja edunmenetyksistd maa- ja
vesialueen rekisteriyksikdille ja niiden omistajille sekd muille asianosai-
sille;

4) selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta."

Hakemuksesta tulee riittavan yksityiskohtaisesti ilmeta edella lainatussa
lainkohdassa saadetyt asiat. Nyt kyseessa olevasta Lapin ELY-keskuk-
sen hakemuksesta puuttuu kaytannossa taysin suunnitelma hakemuk-
sen mukaisen hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista
seka maarallinen arvio sen vaikutuksesta etuihin ja edunmenetyksiin.
Arvioitaessa hankkeen toteuttamissuunnitelman puutetta on erityisesti
huomattava, etta hakemuksessa ei tyydyta ainoastaan yleisella tasolla
vaatimaan luvanhaltijoiden velvoittamista suunnittelemaan ja hakemaan
lupaa kalateille ja alasvaellusreiteille. Painvastoin hakija esittaa hyvinkin
yksityiskohtaisia vaatimuksia kalateille asetettaville mitoituksille ja te-
hokkuudelle ja vielapa vaatimuksia, jotka liittyvat voimalaitosten pado-
tus- ja kayttosaantsihin. Alla esitetdan esimerkkeina hakijan tallaisista
vaatimuksista suoria lainauksia hakemuksesta:
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"Mitoitusvirtaama, jonka rajoissa kalatieta kaytetaan, tulee olla vahin-
taan 2 m¥/s. Kalatiesté tulevan veden lisdksi kunkin kalatien alaosaan
tulee johtaa kalojen nousun varmistamiseksi houkutusvetta.

Mitoitusvirtaama, jonka puitteissa houkutusvetta kaytetaan, tulee olla
vahintaan 20 m3/s kutakin yksittaista kalatieta kohden.”

"Kalateitd ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n
omistaman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahin-
taan 90 % nousee padon ylapuolelle ja niista vahintaan 75 % nousee
Kemijoki Oy:n omistamien Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken
ja Valajaskosken voimalaitosten kalateiden kautta Valajaskosken padon
ylapuolelle. Tavoitteet tulee saavuttaa 5 vuoden kuluttua siitd, kun kala-
tiet ovat valmistuneet.”

"Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee
toimia niin, ettd Valajaskosken ylapuolelle tulevista vaelluspoikasista
60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran voimalaitospadon
alapuolelle. Voimalaitoksia on kaytettava niin, etta se tukee vaelluspoi-
kasten selviytymista jokisuuhun.”

Vaikka tdman kirjelman tarkoituksena ei olekaan viela ottaa kantaa ha-
kemuksen vaatimuksiin aineellisoikeudellisesti, on jo tassa yhteydessa
todettava, ettd asetetut tavoitteet ovat selkeasti eparealistisia ja tekni-
sesti toteutuskelvottomia. Luvanhaltija ei myoskaan voi ottaa kantaa ha-
kijan esittamiin vaatimuksiin, koska valttamatonta asianmukaista suun-
nitelmaa seka selvitysta vaadittavista toimenpiteista ei ole hakemuk-
sessa esitetty. Pelkka tavoitteiden asettaminen hakemuksessa ei tayta
vesilain asettamia vaatimuksia.

Edella esitetyin perustein hakemus tulee jattaa tutkimatta vaaraan paa-
tokseen kohdistuvana seka puutteellisena.

2. Hakemukseen ei voida soveltaa vesilain mukaista kaksivaiheista me-
nettelya

Hakemuksessa ehdotetaan hakemusmenettelyn jakamista useampaan
vaiheeseen. Ensimmaisessa vaiheessa lupaviranomaiselta haetaan
paatosta, jossa luvanhaltijat velvoitettaisiin suunnittelemaan ja toteutta-
maan Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken ja Vala-
jaskosken voimalaitosten yhteyteen kalatiet ja alasvaellusreitti ohjaus-
menetelmineen. Toisessa vaiheessa luvanhaltijoiden tulee hakea vesi-
rakentamislupaa paatoksessa maaratyille kalateille.

Vesilain (587/2011) 11 luvun 18 § kuuluu seuraavasti:
"Asian ratkaiseminen osittain

Lupaviranomainen voi erityisesta syysta antaa hakemusasiassa paatdk-
sen yksittdisestd asiakysymyksesta ennen asian ratkaisemista muilta
osin. Korvaukseen sovelletaan talléin, mitad 13 luvussa saadetaan.

Jos hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten yksityiskohtainen selvitta-
minen viivastyttaisi asian ratkaisemista kohtuuttomasti ja edellytykset
hankkeen toteuttamiselle iimeisesti ovat olemassa, asia voidaan rat-
kaista muilta kuin hankkeesta aiheutuvien edunmenetysten korvaamista



95

koskevalta osalta. Korvaus omaisuuden omaksi lunastamisesta tai kayt-
tooikeuden antamisesta on kuitenkin maarattava luvan myontamisen
yhteydessa.

Lupaviranomainen voi erityisesta syysta maaratd hakemuksen mukai-
sesta toimenpiteesta aiheutuvan vahingon korvaamisen ratkaistavaksi
myohemmin. Lupaviranomaisen on asiaa ratkaistessaan velvoitettava
hankkeesta vastaava hankkimaan korvausasian ratkaisemiseksi tar-
peellinen selvitys ja panemaan maaraajassa vireille hakemus asiassa
annetun korvausratkaisun taydentamiseksi. Paatos korvauskysymyksen
siit@misesta ratkaistavaksi erikseen ei esta vahingonkarsijaa hake-
masta korvausta taman lain mukaisesti."

Lienee riidatonta, etta kyseinen lainkohta ei sovellu esilla olevaan hake-
mukseen. Sdannos on tarkoitettu sovellettavaksi hakemusasiaan silloin,
kun on olemassa erityisia syita antaa paatos yksittaisesta asiakysymyk-
sesta ennen asian ratkaisemista muilta osin. Kaytannossa lainkohtaa on
sovellettu Iahinna tilanteisiin, joissa korvauskysymysten yksityiskohtai-
nen kasittely olisi vienyt kohtuuttoman suuren osan lupakasittelyn vaati-
masta kokonaisajasta.

Nyt ei ole kyseessa tavanomainen hakemusasia, vaan hakemus, jolla
vaaditaan tarkistamaan jo lainvoiman saaneen lupapaatoksen lupamaa-
rayksia.

Lisaksi saannoksen soveltaminen edellyttaa, ettd hakemus ja siihen liit-
tyva suunnitelma tarvittavine toimenpiteineen on riittdvan yksityiskohtai-
nen asianmukaista kasittelya ja paatoksentekoa varten. Tallaista hake-
musta suunnitelmineen ei ole esitetty. Hakijana esiintyva Lapin ELY-
keskus ei myoskaan vetoa kyseiseen saannokseen.

Vesilaissa ei ole sddnnosta, jonka nojalla kyseessa olevassa asiassa
voitaisiin antaa osittaisratkaisu. Lapin ELY-keskus hakee kuitenkin nyt
lupaviranomaiselta paatdsta, jossa ennakoivalla ratkaisulla voimalaitos-
ten luvanhaltijoille maarattaisiin tulevan velvoitteen laajuus ja sisalto.
ELY-keskuksen hakemuksen mukaan lupaviranomaisen antaman vel-
voittavan paatoksen tulisi sisaltdd maarays mm. siita, etta:

"Kalateitd ja voimalaitoksia on kaytettava niin, ettd PVO-Vesivoima Oy:n
omistaman Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahin-
tdan 90 % nousee padon ylapuolelle ja niista vahintdan 75 % nousee
Kemijoki Oy:n omistamien Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken
ja Valajaskosken voimalaitosten kalateiden kautta Valajaskosken padon
ylapuolelle.”

Lisaksi:

"Kunkin voimalaitoksen yhteyteen toteutettavan alasvaellusreitin tulee
toimia niin, ettd Valajaskosken ylapuolelle tulevista vaelluspoikasista
60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran voimalaitospadon

alapuolelle. Voimalaitoksia on kaytettava niin, etta se tukee vaelluspoi-
kasten selviytymista jokisuuhun.”

Myo6s mitoitusvirtaamalle ja houkutusvedelle tulisi hakemuksen mukaan
jo tassa vaiheessa antaa maaraykset.
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Hakemus lahtee siis siita, ettd lupaviranomaisen paatdksenteko tapah-
tuisi ilman kalateita koskevia voimalaitoskohtaisia suunnitelmia ja selvi-
tyksid kussakin voimalaitoksessa tarvittavista toimenpiteista. Esitetty
menettely loukkaa luvanhaltijoiden oikeusturvaa. Kalateista, alasvael-
lusreiteista ja voimalaitosten kaytosta annettaisiin luvanhaltijoita koske-
via maarayksia ilman, etta luvanhaltijoilla olisi ollut tilaisuus lausua
asiaa koskevista suunnitelmista ja ehdotetuista toimenpiteista, joita ei
siis viela ole olemassakaan velvoitteen asettamishetkella.

Ehdotettu menettely ei ole vesilain mukainen ja hakemus on edella esi-
tetyn lisdksi myds sen vuoksi jatettava tutkittavaksi ottamatta.

3. Tarkistetulla kalatalousvelvoitteella ei voida puuttua maksettuihin ka-
lataloudellisiin korvauksiin

Kalatalousvelvoitteen tai kalatalousmaksun tarkistamista koskeva vesi-
lain 3 luvun 22 § kuuluu seuraavasti:

"Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja
kalatalousmaksua koskevia maarayksia, jos olosuhteet ovat olennai-
sesti muuttuneet. Kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaiseksi osoit-
tautunutta velvoitetta voidaan lisaksi tarkistaa, jos velvoitteen kalatalou-
dellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia merkitta-
vasti lisaamatta.

Jos kalatalousmaksu on maaratty vuosittain suoritettavaksi ja sen pe-
rusteena oleva kustannustaso on muuttunut, kalatalousviranomainen
perii maksun kustannustason nousua vastaavasti tarkistettuna. Tarkis-
tus tehdaan taysin kymmenin prosentein ja muutoin lupaviranomaisen
maaraamia perusteita noudattaen.

Jos maksun tarkistuksesta syntyy erimielisyytta, asia voidaan saattaa
hakemuksella lupaviranomaisen ratkaistavaksi. Kalatalousviranomaisen
on viipymatta palautettava se osa peritysta kalatalousmaksusta, joka
ylittaa lupaviranomaisen paatoksella myohemmin maaratyn maksun
suuruuden. "

Laissa saadettyjen edellytysten tayttyessa kalatalousvelvoitetta ja kala-
talousmaksua koskevia maarayksia on siis mahdollista tarkistaa. Sen
sijaan lainkohdan perusteella ei ole mahdollista tarkistaa rahalla korvat-
tuja kalatalousvahinkoja.

Rahalla korvatut kalatalousvahingot tulee ottaa huomioon kalatalousvel-
voitteen tai -maksun suuruutta arvioitaessa. Tama ilmenee hallituksen
esityksen (HE 277/2011) kalatalousvelvoitetta ja maksua koskevan

3:14 §:n yksityiskohtaisista perusteluista, joissa todetaan seuraavaa:

"Saanndksen tarkoituksena on 1 momentin mukaan ehkaista kalastolle
ja yleiselle seka yksityiselle kalatalousintressille syntyvia vahinkoja ja
haittoja toimenpidevelvoitteella tai -maksulla. Velvoitteiden tausta on ka-
lanhoidollinen, mutta kalatalousvelvoitteet ja -maksut vahentavat osal-
taan myos hankkeesta vastaavan suoritettavaksi osoitettuja korvauk-
sia."
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Kemijoella voimalaitosten aiheuttamat kalataloudelliset vahingot on kor-
vattu seka kalatalousvelvoitteella etta vaelluskalakorvauksella. Korvaus-
velvoitteiden sisaltd on seuraava:

a) Kalatalousvelvoite:

Korkeimman hallinto-oikeuden 30.5.1980 vahvistamalla paatdoksella on
Kemijoen merellisen vaikutusalueen kalakanta kokonaisuudessaan
seka jokialueen osalta merellinen vaellussiika, meritaimen seka paikal-
liskalakanta maaratty sailytettavaksi istutustoimenpitein luonnontilaista
tuottoa vastaavalla tasolla.

b) Kalakorvaus:

Vesiylioikeuden 9.6.1982 antamassa lainvoimaiseksi jaaneessa ratkai-
sussa lohipatojen ja kalastuksen omistajille on maaratty kertakaikkiset
korvaukset lohen ja meritaimenen kalastuksen tuoton menetyksesta.
Luvallisin valinein lohta ja meritaimenta kalastaneille yksityisille henki-
IGille on maaratty korvaukset kalastusetuuden menetyksesta. Lisaksi
valtiolle on maaratty korvaukset kalatusregaalin kadyttémahdollisuuden
pysyvastad menettamisesta jokialueella ja vuokratulojen menetyksesta
meri- ja jokialueella.

Hakemuksessaan Lapin ELY-keskus on laiminlyonyt selvittaa, miten ka-
latalousvahinkojen korvaaminen edelld mainituilla kahdella eri tavalla
vaikuttaa siihen vastuuseen, mika voimatalouslupien haltijoille voidaan
kalatalousvelvoitteen tarkistamisen yhteydessa asettaa. Asiaa ei huomi-
oida hakemuksessa lainkaan. Lapin ELY-keskuksen hakemuksen ta-
voitteena on vaelluskalakantojen palauttaminen Kemijoen vesistdon ja
“turvata niiden virkistyksellinen ja taloudellinen hyodyntaminen seka
joki- etta merialueella.”

Hakemuksessa kasitelladn voimalaitosten aiheuttamia kalatalousvahin-
koja kokonaisuutena ja uusi kalatalousvelvoite vaaditaan asetettavaksi

unohtaen taysin, ettd Kemijoen sisdvesialueella voimalaitosten aiheut-

tama haitta lohelle ja meritaimenelle on jo taysimaaraisesti korvattu ra-
hakorvauksin.

Kertakaikkisten korvausten ottaminen huomioon laiminlyodaan siita
huolimatta, ettd my®és liitteena 4 olevassa OTT Matti Hepolan selvityk-
sessa "Olosuhteiden muutos vesilain 3 luvun 22 tulkinnassa" asiaan
kiinnitetaan huomiota. Hepolan selvityksen sivulla 28 todetaan mm.
seuraavaa: "Erikseen on selvitettava se, mika merkitys Kemijoen kalata-
lousvelvoitteen muuttamisessa on aikanaan suoritetuilla vahingonkor-
vauksilla".

Vahingonkorvauksena maksetut kalataloudelliset vahingot ovat olleet
kertakaikkisia ja ne ovat saavuttaneet oikeusvoiman, eika tama osa
kompensaatiosta voi enaa uudelleen olla osa tarkistettavaa kalatalous-
velvoitetta. Korvaukset on maaratty maksettavaksi silla oletuksella, etta
kalatalousetu ei korvattavien kalalajien ja niihin liittyvien oikeuksien
osalta koskaan palaudu. Erityisesti on huomattava, ettd myos valtio oli
merkittdva korvauksensaaja kalastusregaalin omistajana ja kalastusoi-
keuden vuokraajan ominaisuudessa.
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liIman edella kerrotun laiminlyonnin korjaamista hakemusta ei voida ot-
taa tutkittavaksi.

4. Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kustannushyotyanalyysin puuttumi-
nen

Vesilain 3 luvun 14 § mukaan "kalatalousvelvoitetta, kalatalousmaksua
tai naiden yhdistelmaa maarattaessa on otettava huomioon hankkeen ja
sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpi-
teet ja kalastuksen jarjestely. Kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suo-
rittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna
hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia".

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannushyoétyanalyysi on edellytyk-
sena myos vesilain 3 luvun 22 §:n mukaiselle kalatalousvelvoitteen
muuttamiselle, silla luvanhaltijaa ei muuttamistilanteessa voida asettaa
eri asemaan verrattuna tilanteeseen, jossa velvoite asetetaan ensim-
maista kertaa. Myds hakemuksen liitteenad 4 olevassa OTT Matti Hepo-
lan selvityksessa on s. 27 kohdassa 4 todettu, kustannusten tulee olla
niilld saavutettavaan hyotyyn nahden kohtuullisia. Kustannushyotyana-
lyysia ei ole kuitenkaan hakemuksessa tehty, eika sellaista ole siihen
litetty. Hakemus tulee siksi jattaa tutkimatta vesilaissa edellytetyn kus-
tannushyotyanalyysin puuttumisen johdosta, tai ainakin hakemus tulee
vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella palauttaa Lapin ELY-keskukselle tay-
dennettavaksi kustannushyotyanalyysilla uhalla, ettd hakemus muutoin
jatetaan tutkimatta.

On viela erikseen syyta korostaa, ettd hakemuksessa esitettyjen velvoit-
teiden toteuttaminen johtaisi erittdin merkittaviin kustannuksiin, ja ilman
seikkaperaista ja asianmukaista selvitysta kustannuksista hakemusta ei
voida tutkia. Asian tutkittavaksi ottaminen edellyttaa myads, etta saavu-
tettavista hyodyista on esitetty asianmukainen maarallinen arvio. Tallai-
nen arvio puuttuu hakemuksesta, eika arviota myoskaan voida perustaa
hakemuksessa esitettyihin mm. alasvaellusreittiin liittyviin toimivuuskri-
teereihin ilman selvitysta siita, onko teknisesti ja muutoin ylipaataan
mahdollista paasta hakemuksessa esitettyihin tavoitteisiin. Hakemuk-
sesta puuttuu nain ollen keskeiset vesilain edellyttamat selvitykset, eika
hakemusta sen johdosta voida ottaa tutkittavaksi ainakaan taydenta-
mattd hakemusta edella selostetuilla arvioilla ja selvityksilla.

5. Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaisen yleisen tai tarkean yksityisen edun
puutteellinen arviointi

Vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan "lupaviranomainen voi vesilain 3 luvun
22 9:n mukaisesti hakemuksesta muuttaa myds ennen vesilain voi-
maantuloa voimassa olleiden sdanndsten nojalla annettua kalatalous-
velvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia maarayksia. Tarkistamisen
edellytyksena on, etta sitd on pidettava yleisen tai tarkean yksityisen
edun kannalta tarpeellisena. Lupaviranomaisen tulee paatoksessaan
ottaa huomioon kalatalousmaksun maaraamisesta kuluneen ajan pituus
ja muut asiaan vaikuttavat nakékohdat".

Hakemuksessa arvioidaan puutteellisesti hankkeen tarpeellisuutta ylei-
sen tai tarkean yksityisen edun kannalta. Erityisesti hakemuksesta puut-
tuu kokonaan arvio siita, miten hakemuksen hyvaksyminen vaikuttaisi



99

muihin yleisiin etuihin kuin kalatalouteen. On ilmeista, ettd hakemuksen
hyvaksyminen vaikuttaisi mm. tarjolla olevan saatévoiman maaraan jal-
jempana kohdassa 6. selostetusti. Hakemuksessa ei mydskaan esiteta
asianmukaista arviota vesilain 19 luvun 10 §:n tarkoittamasta tarkeasta
yksityisesta edusta. llman kyseista arviota, jossa on otettava huomioon
myo6s edelld kohdassa 3. todetut lain- ja oikeusvoimaisesti ratkaistut
korvauskysymykset, hakemusta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Hakemus on myds tasta syysta johtuen jatettava tutkimatta tai ainakin
hakemus tulee vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella palauttaa Lapin ELY-
keskukselle tdydennettavaksi kattavalla arviolla hankkeen tarpeellisuu-
desta yleisen tai tarkean yksityisen edun kannalta.

6. Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressivertailun puuttuminen

Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaan lupa vesitaloushankkeelle mydnnetaan,

"jos hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyéty on huomat-
tava verrattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin".
Intressivertailu on keskeinen vesioikeudellisen lupaharkinnan elementti.

Lupa mydnnetaan vesilain jarjestelmassa vesitaloushankkeelle. Vesilain
1 luvun 3 §:n 1 momentin 9) kohdan mukaan "vesitaloushankkeella tar-
koitetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidetta tai rakennel-
man kayttamista, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparis-
toon, vesitalouteen tai vesialueen kayttéon". Vesilain sdatamiseen joh-
taneen hallituksen esityksen HE 277/2009 perusteluiden mukaan "vesi-
taloushankkeen kasitteelld korvattaisiin kumotussa vesilaissa
(264/1961) kaytetty yleiskieleen huonosti istuva yrityksen kasite. Vesita-
loushanke kattaisi yleiskayton piiriin kuuluvia toimintoja lukuun otta-
matta kaikki vesi- ja maa-alueella toteutettavat toimenpiteet, joiden vai-
kutukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai muutoin vesiymparistoon,
vesitalouteen tai vesialueen kayttoon laissa tarkemmin yksiloidyin ta-
voin". Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus vaikutuksineen on
katsottava vesilain mukaiseksi vesitaloushankkeeksi. Hakemuksen mu-
kaisten velvoitteiden toteuttamisella olisi vesiymparistdon ja vesitalou-
teen ulottuvia vaikutuksia mm. veden juoksutuksen muutosten kautta.
Lisaksi hakemus sisaltaa velvoitteen vesitalousluvan hakemisesta hake-
muksen mukaisille kalateille. Kalateiden rakentamisessa on kiistatta
kyse vesilain tarkoittamasta vesitaloushankkeesta.

Hakemus ei sisalla intressivertailua, jossa olisi arvioitu sita, olisiko hake-
muksen mukaisesta kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta yleisille tai
yksityisille eduille saatava hydty huomattava verrattuna hankkeesta ylei-
sille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Hakemuksesta puuttuu
esim. kokonaan arvio siitd, miten hakemuksen hyvaksyminen vaikuttaisi
kaytettavissa olevaan saatdvoimaan, sahkdmarkkinoihin, sahkon hin-
taan, sahkonjakelun varmuuteen ja kansalliseen varautumiseen sdhkon
vuorokautisiin kulutushuippuihin. Hakemuksesta puuttuu myos koko-
naan asianmukainen arvio siitd, mitka olisivat Kemijoki Oy:n ja PVO-Ve-
sivoima Oy:n taloudelliset menetykset, mikali hakemus hyvaksyttaisiin.
Edelleen hakemuksesta puuttuu vesilain edellyttdma asianmukainen ja
maarallinen arvio hankkeen yksityisista ja yleisista hyodyista. Esimer-
kiksi yksityiselle ja yleiselle kalatalousedulle aiheutuvia hyotyja ei ole
arvioitu maarallisesti.
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Koska vesilain edellyttamaa intressivertailua ei ole tehty, on hakemus
jatettava tutkimatta, tai ainakin hakemus tulee vesilain 11 luvun 5 §:n
perusteella palauttaa Lapin ELY-keskukselle tdydennettavaksi asianmu-
kaisella ja vesilain edellyttamalla intressivertailulla uhalla, ettd hakemus
muutoin jatetdan tutkimatta.

7. Vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisen viranomaisen selvityksen puuttumi-
nen

Saanndstelya koskevien lupamaaraysten tarkistamisesta ja uusien
maaraysten asettamisesta sdadetaan vesilain 19 luvun 7 §:ssa. OTT
Matti Hepola toteaa hakemuksen liitteena 4 olevassa asiantuntijalau-
sunnossaan, "etta on erikseen selvitettava, tuleeko vesilain 19 luvun

7 §:n mukainen menettely suorittaa kalatalousvelvoitetta tarkistettaessa
vai voidaanko kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevassa asiassa
vaatia ja ratkaista kysymys kalateihin johdettavasta virtaamasta, mikali
se vaikuttaa saannostelylupaan”. Kuten seuraavassa esitetysta ilme-
nee, on hakemuksen mukaiseen asiaan sovellettava kyseista vesilain
saannosta.

Vesilain 7 luvun 1 §:n mukaan vesilain 7 luvun sdanndksia sovelletaan
"muuhun kuin vdhaiseen veden virtaaman ja korkeuden jatkuvaan saa-
telyyn seka veden jatkuvaan juoksuttamiseen vesistosta tai sen osasta
toiseen". Vesilain saatamiseen johtaneen hallituksen esityksen HE
277/2009 perusteluissa todetaan, etta "saanndstely voisi liittya esimer-
kiksi vesivoiman hyddyntamiseen, vesiliikenteeseen, vedenhankintaan,
vesiympariston suojeluun, tulvasuojeluun, virkistyskayttoon tai muuhun
hyodylliseen tarkoitukseen". Tallaisena tulee pitdd myos juoksutusmaa-
raysten asettamista kalateita varten. Vesilain 7 luvun 2 §:n 2 momen-
tissa maarataan, ettd sdannostelya koskevassa lupapaatoksessa on,
sen lisaksi mita vesilain 3 luvun 10-14 §:ssa saadetaan, annettava
maaraykset veden juoksutuksesta. Nain ollen veden juoksutusta koske-
viin maarayksiin, mikali ne eivat ole vahaisia, sovelletaan vesilain sdan-
ndstelyd koskevia maarayksia.

Hakemuksessa edellytetdan rajoituksia voimalaitoksen kayttoon eli kay-
tdnnossa laitosten koneasemien saatokykya rajoitettaisiin olennaisesti.
Myo6skaan hakemuksen mukaista virtaaman ohjaamista kalateihin ei
voida pitaa silla tavoin vahaisena, ettd kyseessa ei olisi sddnnodstelya
koskevan luvan muutosta vaativa prosessi.

Vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen saannostelymaaraysten tarkistamista
koskeva menettely edellyttda valtion valvontaviranomaisen tekemaa
selvitysta. Kun selvitys on tehty, valtion valvontaviranomainen, kalata-
lousviranomainen tai kunta voi hakea lupamaaraysten tarkistamista tai
uusien maaraysten asettamista, jollei haitallisia vaikutuksia voida muu-
toin riittavasti vahentaa. Kumotun vesilain 8 luvun 10 b § on sisalléltaan
asiallisesti samanlainen. Nyt kasilla olevassa asiassa ei, siltd osin kuin
siina on kyse vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisesta saanndstelymaarays-
ten tarkistamisesta tai uusien maaraysten asettamisesta, voida maarata
veden juoksutuksen muutoksista, koska edella mainittua valvontaviran-
omaisen selvitysta ei ole tehty. Kyseisen selvityksen tekeminen on pro-
sessuaalinen edellytys saannostelymaaraysten tarkistamiselle.
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Oikeuskaytanndssa kalatalousvelvoitteen ja sadanndstelymaarayksen
tarkistamista on kasitelty tapauksessa KHO 29.1.2013 taltio 357. Ta-
pauksessa korkein hallinto-oikeus paatyi katsomaan, etta saanndstely-
luvan tarkistamiselle ei ollut esteena se, etta varsinaisista kalatalousvel-
voitteista sdadettiin kumotun vesilain 2 luvun 22 §:ssa. Ratkaiseva ero
nyt kasilla olevaan asiaan on kuitenkin se, etta kyseisessa tapauksessa
sdannostelymaaraysten tarkistaminen tapahtui kumotun vesilain 8 luvun
10 b §:n mukaisen menettelyn jalkeen. Korkein hallinto-oikeus lausui
nimenomaisesti, etta kun kalalajin suojelun tavoitteen kannalta tarkeaksi
arvioitu lisdvirtaamaan aikaansaaminen Ala-Koitajokeen vaikuttaa voi-
malaitoksen sdanndstelya koskeviin lupamaarayksiin, sdanndstelya
koskevien maaraysten tarkistaminen on harkittava soveltamalla vesilain
8 luvun 10 b §:a.

On my0s syyta korostaa, ettd hakemuksen mukaan "Kalatierakentami-
sella ei ole tarkoitus muuttaa voimalaitosten sdanndstelytarkoitusta”, ja
etta "Kalateiden ja alasvaellusreittien rakentaminen seka niihin johdet-
tava virtaama eivat myoskaan vahenna huomattavasti vesivoimatuotan-
nosta saatavaa hyotya”. MyOs Lapin ELY-keskus on nain ollen katsonut,
ettd asiaan tulee soveltaa vesilain 19 luvun 7 §:a ja arvioinut hakemuk-
sen aineellisia hyvaksymysedellytyksia saannoksen 3 momentin perus-
teella kuitenkin huomioimatta, ettd saman saannoksen 1 momentin mu-
kainen selvitys on prosessuaalinen edellytys lupamaaraysten tarkistami-
selle ja uusien maaraysten asettamiselle.

Kun vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista selvitysta ei ole tehty,
nyt kasilld olevassa asiassa ei voida maarata veden juoksutukseen
muutoksia eika rajoittaa oikeutta sdatdvoiman tuottamiseen, ja hakemus
tulee tallakin perusteella jattaa tutkimatta tai ainakin palauttaa vesilain
11 luvun 5 §:n perusteella Lapin ELY-keskukselle tdydennettavaksi ve-
silain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaisella selvityksellad uhalla, etta ha-
kemus muutoin taltd osin jatetaan tutkimatta.

8. Hallintomenettelyn edellytykset ja hallinnon oikeusperiaatteet

Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy pyytavat aluehallintovirastoa kiinnit-
tdmaan huomiota ja arvioimaan viran puolesta ensinnakin, tayttyvatko
hallintomenettelyn edellytykset asian kasittelylle aluehallintovirastossa
mukaan lukien hallintolain 27 §:n mukainen esteettémyysvaatimus ja
toisaalta, toteutuvatko asiaa koskevassa viranomaistoiminnassa hallin-
tolain 6 §:n mukaiset hallinnon oikeusperiaatteet.

Lapin ELY- keskuksen hakemuksen valmisteluun ja sen jalkeiseen toi-
mintaan sisaltyy piirteita, joita ei voida pitaa hyvan hallintomenettelyn
mukaisina. Lapin ELY-keskus on vuosia ennen hakemuksen jattdmista
avoimesti kertonut, ettd se valmistelee hakemusta, jolla nykyista Kemi-
joen kalatalousvelvoitetta pyritdan merkittavasti muuttamaan.

Yhteiskunnallisesti laajat ja merkittavat hankkeet tulisi valmistella viran-
omaisen ja luvanhaltijan yhteistydssa. Lapin ELY-keskus ei ole yhtidi-
den tekemista aloitteista huolimatta ollut halukas neuvottelemaan etuka-
teen hakemuksen sisaltoon liittyvista asioista. Lisaksi ihmetysta herat-
taa valmistelevan tydryhman ja siihen liittyvien asiantuntijoiden kokoon-
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pano, joka koostuu lahes taysin henkildista, joiden tavoitteena on aset-

taa yhtidille hakemuksesta iimeneva poikkeuksellisen ankara ja kustan-
nuksiltaan kohtuuton kalatalousvelvoite. Yhtididen edut ja toimintaan liit-
tyvat nakokulmat on taysin sivuutettu valmistelun yhteydessa.

Kemijoki Oy lahetti Lapin ELY-keskukselle 23.8.2017 kalatalousvelvoite-
asian valmisteluun liittyvan selvityspyynndn ja julkisten asiakirjojen luo-
vutuspyynnoén (Liite 1). Kirjelmalla pyydettiin selvitysta tai toimitettavaksi
luvanhaltijalle viranomaisen asiaan liittyvat asiakirjat siitd, miten kalata-
lousvelvoiteasiaa koskeva valmistelu on ELY-keskuksessa kaytanndssa
toteutettu, ketka ovat osallistuneet kalatalousvelvoitetta koskevan asian
valmistelu- ja paatosasiakirjojen valmisteluun ja paatoksentekoon seka
keita henkiloita on kuulunut ns. asiantuntija- ja ohjausryhmiin seka mui-
hin valmistelu- ja paatdsvaiheiden henkilokokoonpanoihin. Lisaksi Ke-
mijoki Oy pyysi ELY-keskusta tarvittaessa avustamaan julkisuuslain

13 §:n mukaisesti diaarin ja muiden hakemistojen avulla yksil6imaan
asiakirjat, joista ilmenee edella mainitut tiedot. Vastauksena 4.9.2017
Kemijoki Oy:lle ELY-keskus on ainoastaan yksildinyt valmisteluun osal-
listuneiden henkil6t (Liite 2).

Lapin ELY-keskus jarjesti poikkeuksellisesti hakemuksen jattamiseen
liittyvan nakyvan tiedotustilaisuuden ja julkaisi omilla verkkosivuillaan
hakemuksen liitteineen. Hakemuksessa vaitetdan, etta Kemijoen kalata-
lousvelvoitteen nykytila olisi lainvastainen. Hakija ei ole katsonut, etta
laitonta tilannetta olisi syyta oikaista lainsaadannon tarjoamilla hallinto-
pakkosaanndksilla. Kuten aiemmin on todettu, yhtididen ndkemyksen
mukaan lainvastaisuutta koskeva vaite on ilmeisen perusteeton.

Hakemuksen laadintaan osallistunut ja valmistelun yhteydessa asian-
tuntijana toiminut Lapin ELY-keskuksen virkamies on kehottanut Kemi-
joki Oy:ta ja PVO-Vesivoima Oy:ta hyvaksymaan Lapin ELY-keskuksen
hakemuksessaan esittamat vaatimukset ilman "pullikointia”, kuten han
asian ilmaisee. Kyseinen virkamies on ottanut laajasti ja kielteisesti kan-
taa Kemijoki Oy:n toimintaan sanomalehdissa ja sosiaalimediassa en-
nen hakemuksen jattamista. Sama virkamies on julkisuudessa julkais-
tuilla kirjoituksillaan jatkanut samansisaltoisten viestien levittamista ha-
kemuksen jattamisen jalkeenkin. Kemijoki Oy on kirjelmdinyt kyseisen
virkamiehen toimien johdosta Lapin ELY-keskukselle 14.6.2017. ELY-
keskus on lupahakemuksen valmistelu- ja paatdsasiakirjojen luovutus-
pyyntoon liittyvassa asiassa vastannut Kemijoki Oy:lle kirjelmalla, josta
iimenee asian valmisteluun osallistuneet henkil6t. Kemijoki Oy katsoo,
ettd kyseinen virkamies on ollut hallintolain esteellisyyssdanndsten pe-
rusteella esteellinen valmistelemaan Kemijoki Oy:ta koskevia asioita tai
toimimaan asiantuntijana hakemuksen valmistelun yhteydessa.

Hallintomenettelyn edellytyksilla tarkoitetaan keskeisia edellytyksia, joi-
den tulee tayttya, jotta viranomainen voi ottaa tietyn hallintoasian kasi-
teltdvakseen ja jotka olennaisesti vaikuttavat yksityisen asemaan ja oi-
keussuojaan hallinnollisessa paatoksenteossa. Nama edellytykset vas-
taavat tarkoitukseltaan hallintolainkayton prosessinedellytyksia. Menet-
telyn lainmukaiset edellytykset tulee tutkia viran puolesta ja edellytysten



103

puuttuessa asia tulee jattaa tutkimatta. Viran puolesta tutkittaviin menet-
telyn edellytyksiin kuuluu mm. viranomaisen esteellisyyden tutkiminen
hallintolain 27-30 §:n mukaisesti.

Esteellisyyden tutkimisella varmistutaan siita, ettei luottamus hallintome-
nettelyn puolueettomuuteen vaarannu ja etta hallintopaatos syntyy asi-
anmukaisen julkisen vallankayton perusteella. P4atés voi myds syntya
virheellisessa jarjestyksessa, mikali paattavasta tahosta erillisessa val-
mistelevassa toimielimessa toimivan taho on ollut esteellinen kasittele-
maan asiaa (ks. esim. KHO 17.8.2017/3890 ja KHO:2009:72).

Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy katsovat, ettd hakemuksen valmiste-
luun on osallistunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa tarkoite-
tulla tavalla esteellinen virkamies ja ettd hakemus tulee siten jattaa tutki-
matta. Hyvan hallinnon perusteilla tarkoitetaan hallintolain 2 luvun mu-
kaisia viranomaisen toiminnan vahimmaisvaatimuksia, jotka tadydentavat
hallintoasiassa noudatettavia menettelyperiaatteita. Perusteita ei sovel-
leta ainoastaan hallintoasian muodolliseen kasittelyyn viranomaisessa,
vaan viranomaistoimintaan yleisesti sovellettavina hyvan hallinnon va-
himmaisvaatimuksina hallintolain 2 §:n perusteella.

Myds Suomen perustuslaki (731/1999) korostaa hyvan hallinnon perus-
teiden merkitysta. Perustuslain 21 §:ssa on turvattu oikeus saada asia
kasitellyksi asianmukaisesti toimivaltaisessa viranomaisessa. Perustus-
lain 2.3 §:n mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kai-
kessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Hyvan hal-
linnon perusteisiin kuuluu hallintolain 6 §:ssa on saadetyt hallinnon oi-
keusperiaatteet, kuten vaatimus viranomaisen toimien puolueettomuu-
desta. Lain esitbissa on todettu, ettd lainkohdan mukainen puolueetto-
muusperiaate edellyttaa, ettd viranomaisen paatoksenteon ja toiminnan
on yleisesti oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltavissa (HE
72/2002, 6 §:n yksityiskohtaiset perustelut, s. 60). Esimerkiksi oikeus-
kansleri on linjannut, ettd mitd konkreettisemmin ja voimakkaammin il-
maistuin argumentein julkinen kannanotto koskee yksittaisen hallinto-
asian ratkaisemista, sitd herkemmin kysymys puolueettomuuden vaa-
rantumisesta voi nousta esille (Valtioneuvoston oikeuskanslerin kerto-
mus 2007, s. 78-84.).

Ottaen huomioon vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen hakemuksen seka
sen yhteydessa hankittujen selvitysten luonne aluehallintoviraston paa-
toksentekoa ohjaavana ratkaisuesityksena ja asian kasittelyn edellytyk-
sena Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy katsovat, etta hallintolain

6 §:ssa edellytetty puolueettomuus on vaarantunut ja ettd hakemus tu-
lee siten jattaa tutkimatta.

Hakijan vastaus kirjelmiin

Aluehallintovirasto on varannut hakijalle tilaisuuden vastata PVO-Vesi-
voima Oy:n ja Kemijoki Oy:n kirjelmiin. Hakija on 15.6.2018 vastannut
kirjelmiin ja esittanyt vastauksessaan seuraavaa:

ELY-keskuksen hakemus tayttaa lainsdadanndssa asian vireillepanolle
ja kasittelyn aloittamiselle saadetyt edellytykset (vesilaki 1 luku 2 § ja
hallintolaki 16 §).
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Hakemuksessa ei ole kysymys vesilain tarkoittamasta lupahakemuk-
sesta, joissa on sdadettyja sisaltdvaatimuksia, vaan vesilain tarkoitta-
masta muusta hakemuksesta. Hakemukseen liitetyt selvitykset ovat
asian luonteeseen nahden riittavat ja asian kasittelya voidaan jatkaa
lausuntojen pyytamisella ja tiedoksiannolla. Tarvittaessa aluehallintovi-
rasto voi vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella varata hakijalle tilaisuuden
taydentaa hakemusta.

Kemijoki Oy:n kirjelma 19.12.2018

Kemijoki Oy on 19.12.2018 kirjelm&inyt aluehallintovirastolle ja todennut
seuraavaa:

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus vaatii hakemuksessaan
Kemijokeen ja Raudanjokeen rakennetuille voimalaitoksille uutta kalata-
loudellista vahinkoarviota ja sen perusteella maarattavaa kalatalousvel-
voitetta.

Sisaltévirheiden lisdksi hakemusta rasittavat vakavat prosessuaaliset
virheet ja hakemuksen kasittely on kestanyt kohtuuttoman kauan. Hake-
musta ei ole kuulutettu, eikd asianosaisille ole varattu mahdollisuutta
tehda asiasta muistutuksia. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston yllapi-
taman Lupa-Tietopalvelun mukaan se on tullut vireille 23.3.2017 eli
kohta jo kaksi vuotta sitten.

Yksi vakavimmista seikoista on, ettd hakemuksessa esitetadn Kemijoen
kalatalousvelvoitteen nykytilan olevan lainvastainen. Jattaessaan hake-
muksen aluehallintovirastolle Lapin ELY-keskus tiedotti asiasta naky-
vasti ja hakemusasiakirja kaikkine liitteineen on kokonaisuudessaan
nahtavilla hakijan verkkosivuilla.

Kemijoen nykyinen kalatalousvelvoite on kaikilta osin lainvoimainen eika
edella esitetty vaite pida paikkaansa. Hakemus on nakemyksemme mu-
kaan muutoinkin aiheeton ja kustannuksiltaan kohtuuton verrattuna ra-
jallisiin hyotyihin seka monilta muiltakin osin vesilain vastainen. Epavar-
muuden poistamiseksi ja ratkaisun nopeuttamiseksi yhtid on pyrkinyt
edesauttamaan lupakasittelya kirjelmdimalla hakemukseen liittyvista vir-
heista ja puutteista Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle ja hakijalle.

Hakija ei tasta huolimatta ole katsonut tarpeelliseksi tdydentaa hake-
mustaan. Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle toimittamassaan vas-
tauksessa yhtion kirjelmaan Lapin ELY-keskus toteaa, etta "Hakemuk-
sessa ei ole kysymys vesilain tarkoittamasta lupahakemuksesta, joissa
on saadettyja sisaltdvaatimuksia, vaan vesilain tarkoittamasta muusta
hakemuksesta".

Esitamme, etta hakijalle 14.1.2019 pidettavassa tapaamisessa anne-
taan mahdollisuus tasmentaa, mista "vesilain tarkoittamasta muusta ha-
kemuksesta" nyt on kyse ja minkalaisia sisaltdvaatimuksia vesilaki haki-
jan ndkemyksen mukaan tallaiselle hakemukselle asettaa. Tapaami-
sessa olisi aiheellista kdsitella myods muita hakemukseen liittyvia kysy-
myksia, joihin Kemijoki Oy ja PVO-Vesivoima Oy ovat kiinnittaneet huo-
miota 18.10.2017 paivatylla kirjelmallaan (Kemijoki Oy on liittanyt kirjel-
maansa kyseisen kirjelman liitteeksi 1).
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Kemijoki Oy:n, sen osakkeenomistajien ja sidosryhmien kannalta tilanne
on kohtuuton. Epéaselva tilanne on jatkunut niin pitkaan, etta se heijas-
tuu Kemijoki Oy:n toimintaymparistodn ja heikentaa yhtion mahdolli-
suuksia toteuttaa seka lainvoimaisiin kalatalousvelvoitteisiin liittyvia etta
vaelluskalojen palauttamiseen liittyvia vapaaehtoisia investointeja.

Edellda mainituista syista asian kasittelya tulee kiirehtia ja hakemus tulee
pikaisesti jattaa tutkimatta tai hakija pitaa kiireellisesti velvoittaa tayden-
tdmaan hakemustaan liitteessa 1 esitetylla tavalla.

Mikali aluehallintovirasto kuitenkin vastoin ndkemystdmme katsoo, etta
hakemus ei ole puutteellinen tai sen ratkaiseminen ei edellyta erityista

selvitystd, on lupakasittelya viipymatta jatkettava kuuluttamisella. Yhti-
Olle ja muille asianosaisille tulee varata mahdollisuus tehda hakemuk-

sen johdosta muistutus, jotta aiheettomasti vireille pantu prosessi saa-
daan paatokseen.

Lopuksi Kemijoki Oy huomauttaa, etté vaikka yhtié edella olevilla perus-
teilla vastustaa ELY-keskuksen hakemusta, yhtidn tavoitteena on vas-
tuullisesti ja pitkajanteisesti edistaa vaelluskalojen luontaista lisdanty-
mista Kemijoen vesistossa. Yhtio on myos valmis keskustelemaan ELY-
keskuksen kanssa yhteisen ndkemyksen Idytamiseksi tdssa asiassa.

Kemijoki Oy:n kirjelma 28.1.2019

1. Kirjelman tausta ja tarkoitus

Kemijoki Oy on 28.1.2019 kirjelmdinyt aluehallintovirastolle ja todennut
seuraavaa:

Lapin elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus ("Lapin ELY-keskus") on
jattanyt Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle ("Pohjois-Suomen AVI")
17.3.2017 paivatyn PVO-Vesivoima Oy:n omistaman Kemijoen Isohaa-
ran vesivoimalaitoksen ja Kemijoki Oy:n ("Yhti6") omistamien Kemijoen
Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttaus-
kosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken
vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttamista koskevan hake-
muksen ("Hakemus").

Yhtié on 18.5.2017 toimittanut Pohjois-Suomen AVI:lle kirjelman, jossa
se on tuonut esiin nakemyksensa eraista Hakemukseen liittyvista asi-
oista poikkeuksellisesti jo ennen Hakemuksen kuuluttamista. PVO-Vesi-
voima Oy ja Yhtié ovat 18.10.2017 yhdessa jattdneet Pohjois-Suomen
AVI:lle kirjelman koskien Hakemuksen prosessuaalisia virheita ("Pro-
sessivaitekirjelma"). Pohjois-Suomen AVI on 17.5.2018 lahettanyt Pro-
sessivaitekirjelman ja Yhtion 18.5.2017 Pohjois-Suomen AVI:lle jatta-
man kirjelman liitteineen tiedoksi Lapin ELY-keskukselle ja varannut La-
pin ELY-keskukselle tilaisuuden vastata kirjelmiin 15.6.2018 mennessa.
Lapin ELY-keskus on vastannut kirjelmiin Pohjois-Suomen AVI:lle
15.6.2018 jattamallaan kirjeella. Yhtié on 19.12.2018 jattanyt Pohjois-
Suomen AVI:lle kirjelman, jolla Yhtid mm. on kiirehtinyt asian kasittelya
("Kiirehtimiskirjelma"). Pohjois-Suomen AVI:n, Yhtién ja Lapin ELY-kes-
kuksen valillda on 14.1.2019 jarjestetty asiaa koskeva tapaaminen, jossa
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on mm. kasitelty Yhtion Prosessivaitekirjelmassa ja Kiirehtimiskirjel-
massa kasiteltyja Hakemukseen ja sen kasittelyyn liittyvia ilmeisia on-
gelmia.

Hakemuksen mukainen asia on ollut vireilld Pohjois-Suomen AVI:ssa
lahes kaksi vuotta. Hakemusta ei kuitenkaan ole kuulutettu, eika Yhtiota
nain ollen ole pyydetty jattdmaan Pohjois-Suomen AVI:lle muistutustaan
Hakemuksen johdosta. Yhtio on kuitenkin asian merkittavyyden ja poik-
keuksellisen luonteen johdosta jo tdssa vaiheessa selvittanyt Hakemuk-
sen kalataloudellisten perusteiden paikkansapitavyytta seka Hakemuk-
sen yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia. Yhtio on selvityksis-
saan havainnut Hakemuksen keskeisissa kalataloudellisissa perus-
teissa ilmeisia ja jopa raikeita puutteita ja virheellisyyksia ja todennut
Hakemuksen aiheuttavan merkittavia haitallisia vaikutuksia Suomen
sahkdjarjestelmalle, seka 700-800 miljoonan euron taloudelliset mene-
tykset Yhtiolle. Edelleen korostaen asian poikkeuksellista luonnetta Yh-
tio onkin paattanyt jattda Pohjois-Suomen AVI:lle tdman, tassa vai-
heessa laadittuihin selvityksiin pohjautuvan kalataloudellisen kirjelman
("Kalatalouskirjelma"), ennen kuin siltéd on pyydetty asiassa muistutusta.

2. Hakemuksen keskeisimmat kalataloudelliset virheet
2.1 Hakemuksen keskeiset vaitteet

Hakemus perustuu keskeisesti vaitteeseen, jonka mukaan Kemijoen ny-
kyinen lohen ja meritaimenen istutusvelvoite on selvasti alimitoitettu.
Tata vaitetta perustellaan vuonna 2014 julkaistulla Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitoksen ("RKTL") selvityksella rakennettujen jokien kalata-
loudelle aiheutuneista vahingoista, jossa on Hakemuksen mukaan hyo-
dynnetty uutta tutkimustietoa Tornionjoen vaelluspoikastuotannosta ja
sen tavoitetasosta. Uudella tutkimustiedolla tarkoitetaan tassa yhtey-
dessa mm. ns. Iltameren lohen elinkiertomallia, joka perustuu Bayes-
mallintamiseen. Sanotulla mallilla tehdaan vuosittain arvioita kaikkien
Itdmeren lohijokien poikastuotannosta ja tavoitetasosta. Mallilaskel-
missa tavoitetasot on johdettu eri jokien ns. potentiaalisesta poikastuo-
tantokapasiteetista (PSPC), jolla tarkoitetaan maksimaalista vaelluspoi-
kastuotantoa tilanteessa, jossa lohikantaan ei kohdistu lainkaan kalas-
tusta. Ylla mainitussa RKTL:n raportissa on kaytetty ainoastaan Torni-
onjoen mallinnustuloksia ja toteutuneiden tuotantojen sijaan raportissa
on kaytetty teoreettista poikastuotannon tavoitetason arviota. Lisaksi
hakemuksessa kaytetdan em. RKTL:n raporttiin viitaten lohenpoikasten
villi-viljelty-kertoimena lukua 2,5-3,0.

Ylia esitetylla tavalla menetellen on Hakemuksessa paadytty lopputulok-
seen, jonka mukaan lohen kompensaatiotarve olisi Kemijoella noin kuu-
sinkertainen nykyiseen verrattuna. Meritaimenen osalta on paadytty sa-
maan lopputulokseen, mutta kompensaatiotason maarittely perustuu
meritaimenen osalta voimassa olevan Kemijoen voimalaitoksia koske-
van kalatalousvelvoitepaatoksen mukaiseen lohen ja meritaimenen poi-
kastuotannon suhteeseen eika uusimpiin tutkimustuloksiin koskien meri-
taimenen poikastuotantoa.
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2.2 Hakemuksen mukaisen haitta-arvion perusta

Hakemuksessa esitetty teoreettinen poikastuotantotavoite ei edes 1aht6-
kohdiltaan sovellu kalataloudellista haittaa koskevan arvion perustaksi,
silla velvoitteen tulee perustua ainoastaan Kemijoen voimalaitosten ra-
kentamisesta aiheutuneeseen kalakannalle ja kalastukselle aiheutunee-
seen haittaan. Lohikannat vaihtelevat luontaisestikin merkittavasti, joten
haitta-arvion tulee perustua pitkan ajan keskiarvoihin.

Itdmeren lohen elinkiertomalli, johon Hakemuksen kohteena olevien voi-
malaitosten kalatalousvelvoitteiden uudelleenarviointi pohjautuu, on
alun perin kehitetty lohen kalastuskiintididen arvioinnin tydkaluksi. Lo-
hen elinkiertomallilla ei voida arvioida rakennettujen jokien poikastuo-
tantoa ennen rakentamista vallinneessa tilanteessa. Mikali arvioissa kui-
tenkin kaytetaan Bayes-malliin perustuvia laskelmia, tulisi teoreettisen
tavoitetason sijaan kayttaa toteutuneiden smolttituotantojen pitkan ajan
keskiarvoja useammalta joelta. On huomattava, ettd usean joen kes-
kiarvoja kaytettaessa Kemijoen smolttituotannon suuruusluokka vastaa
hyvin voimassa olevan velvoitepaatoksen perustana ollutta smolttituo-
tantoarviota.

2.3 Tornionjoen kaytto ainoana vertailujokena

Hakemuksessa kaytetdan vertailujokena ainoastaan Tornionjokea,
jonka smolttituotannon arvioitu maksimipotentiaaliarvio on 1,5-3 kertaa
muita mallinnettuja jokia suurempi. Yhtion tassa vaiheessa laatimien
tarkastelujen perusteella Tornionjoki on hydrologis-morfologisilta omi-
naisuuksiltaan merkittavasti rakentamatonta Kemijokea parempi lohijoki.
Lisaksi Tornionjoen vaelluspoikastuotantoarvioihin sisaltyy paljon epa-
varmuutta ja epaloogisuutta, eika niita voida Yhtion kasityksen mukaan
pitda luotettavina. Myds kansainvalisen merentutkimuslaitoksen,
ICES:in Itdameren lohi- ja meritaimenryhman (WGBAST) raporttien mu-
kaan Tornionjoen arvioihin sisaltyy merkittavia epavarmuuksia ja niiden
kayttdon tulee suhtautua varauksella. Tornionjoen poikastuotantoarvi-
oita on Hakemuksessa kuitenkin kaytetty kritiikittdbmasti uuden velvoit-
teen perusteena ja muiden jokien merkittavasti erilaiset mallinnustulok-
set on jatetty huomioon ottamatta.
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Merkittavimpien jokien elinkiertomallilla arvioitu toteutunut smolttituo-
tanto (mediaanit) vuosina 1996-2014 (ICES 2018) sekad Hakemuksessa
esitetty poikastuotantotaso Kemijoella on esitetty alla olevassa kuvassa.
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2.4 Hakemuksessa kaytetty villiviljelty kerroin

Villien ja viljeltyjen lohenpoikasten eloonjaannista tehdyt uusimmat ar-
viot ovat muuttuneet ratkaisevasti aikaisemmista. Viimeisimman tiedon
mukaan ero on kaytanndssa merkityksettdman pieni, eikd tdma mis-
saan tapauksessa ole sellaista suuruusluokkaa, kuin mitd Hakemuk-
sessa esitetaan. Itse asiassa uusimman arvion mukaan voimassa ole-
van velvoitteen laskennassa kaytetty kerroin 1,6 on pikemminkin yli-
kuin aliarvio. Hakemuksessa kaytetty villi-viljelty-kerroin on viimeisim-
man tiedon mukaan selkea yliarvio.

2.5 Hakemuksen mukaiset kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuus-
vaatimukset

Hakemuksessa edellytetdan rakennettavaksi vaadittujen kalateiden toi-
minnan varmistamista siten, ettd 90 % Isohaaran padon alapuolelle tu-
levista lohista nousee padon ylapuolelle ja niista vahintaan 75 % nou-
see Yhtidn omistamien neljan seuraavan voimalaitoksen kalatien kautta
Valajaskosken padon ylapuolelle. Yhtidn omistamien voimalaitosten
osalta tdma tarkoittaisi noin 93 % lapaisytehokkuutta. Vastaavasti alas-
vaelluksen osalta edellytetdan Hakemuksessa 60 % kokonaisselviyty-
mista, mika tarkoittaa, etta voimalaitoskohtaisen selviytymisen tulee olla
90 %. Esitetyt kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuusvaatimukset
ovat taysin eparealistisia siihen ndhden mita vastaavan tyyppisista olo-
suhteista ja voimalaitoksista talla hetkella tiedetaan.

2.6 Kalakantojen perinndllisen monimuotoisuuden sailyttaminen Kemijo-
ella

Hakemuksessa kaytetdan yhtena keskeisimpana perusteluna seka olo-
suhteiden olennaiselle muutokselle, ettd vaaditulle uudelle velvoitekoko-
naisuudelle kalakannan perinnollisen monimuotoisuuden sailyttamista.
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Hakemuksessa viitataan talta osin korkeimman hallinto-oikeuden aarim-
maisen uhanalaista Saimaan jarvilohta koskeviin paatoksiin KHO
29.1.2013, taltiot 355 ja 356. Kyseiset ratkaisut eivat ole asiassa rele-
vantteja eikd Kemijoen tapauksessa voi olla kysymys uhanalaisen kala-
kannan suojelusta ja/tai perinnéllisen monimuotoisuuden turvaamisesta,
koska alkuperaista Kemijoen lohi- ja meritaimenkantaa ei ole enaa ole-
massa. Kalanviljelylla ja istutuksilla ei Kemijoella yllapideta kalakantaa,
jonka perinndllinen monimuotoisuus olisi vaarantunut. Kemijoen istutuk-
siin kaytetdan paasiassa Tornionjoen lohikantaa, jonka tila monimuotoi-
suuden osalta on erinomainen.

3. Hakemuksen yhteiskunnalliset ja taloudelliset vaikutukset

Vesivoiman rooli Suomen sahkdntuotannossa on merkittava, eika sah-
koverkon taajuudensaadodssa vesivoimaa kaytannossa voida korvata
muilla tuotantotavoilla. Vesivoima pystyy muuttamaan tuotantotasoaan
nopeasti ja se vastaakin merkittavastd maarasta sdhkdntuotantokapasi-
teettia kysynnan huippuaikoina. Joustavuus mahdollistaa vesivoiman
merkittavan roolin reservi- ja sdatosahkomarkkinoilla, joissa sen osuus
vaihtelee 60 % ja 100 % valilla, reservityypista riippuen. Vesivoiman tar-
joama joustavuus on erityisen tarkeaa Suomen siirtyessa kohti hiilineut-
raalia sahkontuotantoa ja sdaperusteisen sahkontuotannon lisaanty-
essa tuuli- ja aurinkovoimakapasiteetin lisarakentamisen myota.

Vesivoima tukee Suomen kansallista ilmastostrategiaa tuottamalla koti-
maista uusiutuvaa energiaa. Sahkdntuotannon omavaraisuus on Suo-
messa Euroopan maista heikoimpia. Merkittavalla osuudellaan kotimai-
sesta sahkontuotannosta vesivoima vahentaa tarvetta tuoda sahkoa ul-
komailta. Hakemuksessa vaadittujen toimenpiteiden johdosta Suomen
sahkon nettotuonti ja hiilidioksidipaastot kasvaisivat.

Toteutuessaan Hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus tulisi ai-
heuttamaan Yhtidlle sen liiketoimintaan ndhden kohtuuttomat kertaluon-
teiset kustannukset johtuen vaadittujen, kohdan "Hakemuksen mukaiset
kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuusvaatimukset” mukaiset toimi-
vuusvaatimukset omaavien kalateiden ja alasvaellusrakenteiden toteut-
tamisesta ja muista Hakemuksen mukaisen velvoitekokonaisuuden vaa-
timista investoinneista. Lisdksi Hakemuksessa vaaditut toimenpiteet,
kuten houkutusvirtaaman pumppaaminen kalateihin seka kalateiden ja
alasvaellusrakenteiden huoltaminen nostaisivat Yhtidon vuosittaisia kus-
tannuksia.

Suorien kustannusten lisdksi Hakemuksen mukainen velvoitekoko-
naisuus tulisi aiheuttamaan Yhtiodlle merkittavia menetyksia vahenty-
neen sahkodntuotantokyvyn johdosta. Rakentamisvaiheen aikaisen tu-
lonmenetyksen lisaksi Yhtidlle koituisi pitkaaikaisia tulonmenetyksia
sahkdntuotantokyvyn heikentyneen joustavuuden johdosta.

Yhtion ulkopuolisella tutkimusyritykselld teettdman selvityksen perus-
teella Yhtidlle Hakemuksen hyvaksymisesta aiheutuvien kustannusten
ja menetettyjen tuottojen nettonykyarvo olisi yhteensd 700-800 miljoo-
naa euroa. Arvio perustuu Hakemuksen mukaisesta velvoitekokonai-
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suudesta johtuvien kustannusten aikatauluihin ja niille laskettuihin ver-
tailukelpoisiin nettonykyarvoihin kayttaen 25 vuoden aikahorisonttia ja
1,9 % diskonttokorkoa.

4. Lopuksi

Yhtio on ylla esittanyt tiiviisti nédkemyksensa Hakemuksessa esitettyjen
kalataloudellisten perusteiden keskeisista virheista ja Hakemuksen hy-
vaksymisen aiheuttamista mittavista haitallisista yhteiskunnallisista ja
taloudellisista vaikutuksista. Yhtio tulee aikanaan ottamaan yksityiskoh-
taisesti kantaa mm. tassa Kalatalouskirjelmassa kasiteltyihin seikkoihin
muistutuksessaan Pohjois-Suomen AVl:lle.

Yhtio katsoo kuitenkin jo tassa vaiheessa valttamattomaksi saattaa
tassa Kalatalouskirjelmassa kasitellyt seikat Pohjois-Suomen AVI:n tie-
doksi, huomioon ottaen erityisesti sen, ettd Hakemuksessa on sen si-
vulla 2 esitetty, etta "Nykytila, jossa Kemijoen kalatalousvelvoitteet ovat
alimitoitettuja, on lain vastainen". Ylla esitetyilla perusteilla Yhtio katsoo
kyseisen vaitteen virheelliseksi ja harhaanjohtavaksi. Edelleen Yhtio pi-
taa selvana, etta vaikka ELY-keskus taydentaisikin Hakemusta vesilain
3 luvun 14 §:n mukaisella kustannushyétyanalyysilla ja vesilain 3 luvun
4 mukaisella intressivertailulla Yhtion Prosessivaitekirjelmassa esitta-
man mukaisesti, ei Hakemuksen hyvaksymiselle tule olemaan edellytyk-
sia tassa Kalatalouskirjelmassa esitettyjen mittavien haitallisten yhteis-
kunnallisten ja taloudellisten vaikutusten takia.

Aluehallintovirastossa jarjestettiin 14.1.2019 Kemijoki Oy:n aloitteesta
hakemusta koskeva keskustelutilaisuus. Muistio tilaisuudesta on liitetty
asiakirjoihin.

Hakemuksen tadydennykset

Hakija on 25.2.2019 ilmoittanut tulevasta hakemuksen muutoksesta.

Hakija on 22.3.2019 korvannut aiemmin toimittamansa hakemuksen uu-
della.

Hakija on 31.10.2019 taydentanyt hakemustaan asianosaisia koskevilla
tiedoilla, kalatalousalueen yhteystiedoilla, voimalaitosten karttapiirrok-
silla, esitettyja toimenpiteita kuvaavalla kartalla, prosessikaaviolla, tar-
kennuksella siitd mitd hakemuksessa esitetty kalatalousvelvoitteen
muutos koskee, nakemyksella maksettujen korvausten vaikutuksesta
velvoitteen maarittdmiseen, selvityksella voimalaitosten ajantasaisista
virtaamista, juoksutuksista ja vedenkorkeuksia koskevista lupamaarayk-
sista, selvityksella tarvittavista muutoksista voimalaitoskohtaisiin lupa-
maarayksiin, esitykselld voimassa olevien velvoitteiden lakkaamisesta,
selvityksella Isohaaran olemassa olevien kalateiden toimivuudesta ja
kalojen noususta ja liikkeista kalateissa seka arviolla kalateille vaihtoeh-
toisten ratkaisuiden toteutettavuudesta ja kustannuksista.

Hakija on 11.11.2019 taydentanyt hakemustaan asianosaisia koskevilla
tiedoilla.
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Hakija on 20.11.2019 taydentanyt hakemustaan asianosaisia koskevilla
tiedoilla.

Hakija on 17.1.2020 taydentanyt hakemustaan asianosaisia koskevilla
tiedoilla seka kuulutusta varten tarvittavilla hakemuksen lisakappaleilla.

Taydennysten tiedot on tarpeellisilta osin sisallytetty taman paatdksen
kertoelmaosaan.

Nahtavilla olon jalkeen saapuneet tdydennykset

Hakija on 29.11.2022 taydentanyt hakemusta Kemijoen vesistdoa koske-
villa tiedoilla, tiedoilla vesiston kuormituksesta seka paivitetyilla tiedoilla
Kemijoen vesienhoitosuunnitelmasta.

Hakija on 28.4.2023 taydentanyt hakemusta kalatalousvelvoitteen tark-
kailuraporteilla.

Hakija on 31.5.2023 taydentanyt hakemusta paivitetyilla tiedoilla vesien-
hoito- ja merenhoitosuunnitelmista ja arviosta hankkeen vaikutuksista
tilatavoitteisiin. Taydennykseen on liitetty Kemijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelma ja toimenpideohjelma vuosille 2022—-2027, Suo-
men merenhoitosuunnitelman toimenpideohjelma vuosille 2022-2027
seka ehdotus Enontekion kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitel-
maksi.

Taydennysten tiedot on tarpeellisilta osin sisallytetty taman paatdksen
kertoelmaosaan. Taydennykset on julkaistu niiden saavuttua lupaviran-
omaisen verkkosivuilla osoitteessa https://ylupa.avi.fi.

Hakemuksesta tiedottaminen

Hakemuksesta on tiedotettu julkaisemalla kuulutus ja hakemusasiakirjat
lupaviranomaisen verkkosivuilla osoitteessa https://ylupa.avi.fi 18.6.—
10.8.2020. Tieto kuulutuksesta on julkaistu myds Kemin kaupungin, Ke-
minmaan kunnan, Tervolan kunnan, Rovaniemen kaupungin, Kemijar-
ven kaupungin, Pelkosenniemen kunnan, Savukosken kunnan, Sallan
kunnan, Sodankylan kunnan, Kittilan kunnan seka Enontekiéon kunnan
verkkosivuilla. Hakemusta koskeva ilmoitus on julkaistu Lapin Kansa -
nimisessa sanomalehdessa 18.6.2020.

Hakemuksesta on lisaksi erikseen annettu tieto niille asianosaisille, joita
asia erityisesti koskee.

Aluehallintovirasto on pyytanyt hakemuksen johdosta lausunnon Lapin
elinkeino-, liilkenne ja ymparistokeskuksen ymparistd ja luonnonvarat
vastuualueelta, Lapin aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat / Ymparistoterveys ja elaintaudit -vastuualueelta, Luonnonvarakes-
kukselta, Saamelaiskarajiltd, Kemin kaupungilta, Keminmaan kunnalta,
Kemijarven kaupungilta, Tervolan kunnalta, Rovaniemen kaupungilta,
Pelkosenniemen kunnalta, Savukosken kunnalta, Kittilan kunnalta,
Enontekion kunnalta, Sallan kunnalta, Sodankylan kunnalta seké Kemin
kaupungin, Keminmaan kunnan, Kemijarven kaupungin, Pelkosennie-
men kunnan, Savukosken kunnan, Rovaniemen kaupungin, Tervolan
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kunnan, Kittilan kunnan, Enontekion kunnan, Sodankylan kunnan ja
Sallan kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisilta.

Lisaksi aluehallintovirasto on 15.3.2021 pyytanyt lausuntoa Suomen
ymparistokeskukselta (SYKE). Hakemusasiakirjojen lisaksi lausunto-
pyynnon liitteena on ollut hakijan 5.3.2021 aluehallintovirastoon toimit-
tama selitys.

1. Lapin ELY-keskus, ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue
Olosuhteiden olennainen muutos

Lapin ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat vastuualueen nake-
mys on, etta olosuhteissa Kemijoella ja Raudanjoella on tapahtunut
olennainen muutos olosuhteissa, kun nykytilaa verrataan voimalaitosten
rakentamisenaikaisiin olosuhteisiin 1940—1970-luvuilla. Tallaisia muu-
toksia ovat yhteiskunnan olosuhteiden ja yleisten asenteiden muutos,
kalastoa koskevan tiedon lisdantyminen ja lainsaadannon muutokset
(vesilaki, vesienhoitolaki). Myds uitto Kemijoella, Ounasjoella ja Rau-
danjoella on loppunut.

Lupaviranomainen arvioi millainen kalatalousvelvoite nykyisissa olosuh-
teissa tulee asettaa. ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuu-
alue toteaa, etta mikali riittavasti tietoa hakemuksessa esitetyn velvoit-
teen antamiseksi ei katsota olevan, soveltuva maarays voisi olla selvi-
tysvelvoitteen antaminen.

Kalatalousvelvoitteen muuttamisasiassa tulee arvioida muutoksen vai-
kutukset alueen asukkaiden ja vesiston kayttajien osalta: milta osin ja

missa maarin se voi parantaa tai toisaalta heikentad heidan mahdolli-

suuksiaan kayttaa vesistoa.

Vedenkorkeudet ja virtaamat

Hakemuksessa on mainittu kesaajan keskivirtaamaksi aikavalilla 1990—
2015 (MQ 1.6.—-31.10.) Valajaskoskella 537 m®/s ja Isohaarassa

556 m%/s. Kemijoessa kesékuun virtaamiin vaikuttaa viela voimakkaasti
kevattulva ja loppusyksysta on havaittavissa pieni syyssateista johtuva

nousu. Valajaskosken kesakuun keskivirtaama kyseisella aikavalilla on

844 m?/s ja Isohaaran 873 m®/s. Heind—lokakuun keskivirtaamat tarkas-
telujaksolla ovat olleet Valajaskoskella 460 m®/s ja Isohaarassa

477 m3/s.

Koska hakemuksessa ei esiteta tarkempia rakenteellisia ratkaisuja ohi-
tusuomien osalta, ei niiden tarkempia vaikutuksia virtaamiin tai veden-
korkeuksiin paikallisesti voida arvioida.

Vesienhoito

Valtioneuvoston 3.12.2015 hyvaksymassa Kemijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelmassa vuosiksi 2016—2021 Kemijoen alaosan vesi-
muodostuma (Ala-Kemijoki 65.100_001) on nimetty voimakkaasti muu-
tetuksi vesimuodostumaksi ja sen tila on arvioitu tyydyttavaksi suh-
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teessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan. Hyva saavutetta-
vissa oleva tila edellyttéda vaelluskalojen kannalta toimivia ohitusratkai-
suja padoille. Vesienhoitosuunnitelmassa Ala-Kemijoen vesimuodostu-
malle esitetddn mm. neljan kalatien suunnittelua ja toteutusta valille Tai-
valkoski—Valajaskoski, jolloin vaellusyhteys Ounasjoelle avautuisi. Pit-
kalla aikavalilla tavoitteena on vaelluskalojen palauttaminen myos Kemi-
joen ylaosille, kun kalateiden toimivuudesta on nayttoa.

Hankkeen tai toiminnan vaikutusten arviointi

Lapin ELY-keskus toteaa, ettd YVA-lain 25.1 §:n mukaan hanketta kos-
kevaan lupahakemukseen on liitettdva ennen paatdksentekoa ymparis-
tovaikutusten arviointiselostus ja perusteltu paatelma ja 25.2 §:n mu-
kaan viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen en-
nen kuin se on saanut kayttoonsa arviointiselostuksen ja perustellun
paatelman seka valtioiden rajat ylittaviin vaikutuksiin liittyvat 29 §:ssa
tarkoitetut kansainvalista kuulemista koskevat asiakirjat.

Lapin ELY-keskuksen kasityksen mukaan puheena olevaan hakemuk-
seen perustuvalla paatoksella ei ratkaista lopullisesti kalateiden raken-
tamista. Kalateiden toteuttaminen edellyttaa erillisen vesilain mukaisen
luvan. ELY-keskus perustaa tulkintansa muiden lupien tarpeesta hake-
muksen lupaehtoesityksiin - kohtien 1 e) ja f) seka kohdan 3) mukaan
kalateille tarvitaan vesilain tarkoittama vesirakentamislupa. Lupaehtojen
muuttaminen edellyttda niiden toimeenpanoa siten, ettd voimalaitosyh-
tidt, jotka ovat vastuussa hankkeiden valmistelusta ja toteutuksesta, vel-
voitetaan hakemaan kalateiden toteuttamiseksi vesitalouslupaa. ELY-
keskus katsoo, ettd kasitys YVA-menettelyn tarpeesta ja mikali YVA-
menettely on tarpeen, YVA-selostus ja perusteltu paatelma, on oltava
lupaviranomaisen kaytdssa jo ennen ensimmaista lupapaatosta. YVA-
menettelya edellyttda YVA-lain liitteen 1 hankeluettelon kohdan 12) mu-
kaan 1-11) -kohdissa tarkoitettuja hankkeita kooltaan vastaavat hank-
keiden muutokset. Kohdan 3 ¢) mukaan vesiston saanndstelyhankkeet,
jos vesiston keskivirtaama on yli 20 kuutiometrid sekunnissa ja vir-
taama- tai vedenkorkeusolosuhteet muuttuvat olennaisesti laht6tilantee-
seen nahden, vaikutukset on arvioitava YVA-menettelyssa.

Kaytettavissa olevan tiedon perusteella Lapin ELY-keskus katsoo, etta
kyseessa ei ole ymparistdvaikutusten arviointimenettelystad annetun lain
(252/2017) liitteen 1. hankeluettelon mukaisen 3 c) kohdassa tarkoitetun
vesiston sdanndstelyhanketta kooltaan vastaavan hankkeen muutos
(kohta 12). Lapin ELY-keskuksen kasityksen mukaan vesiston virtaama-
ja vedenkorkeusolosuhteet eivat muutu olennaisesti Iahtotilanteeseen
nahden.

Lapin ELY-keskus katsoo, etta se ei voi ottaa kantaa, esitetyilla hanke-
tiedoilla ja tiedoilla hankkeen tai toiminnan aiheuttamista vaikutuksista,
tuleeko arviointimenettelya soveltaa yksittaistapauksessa jo toteutettu-
jen voimalaitosten muutoksiin, ottaen huomioon hankkeiden yhteisvai-
kutukset, ja aiheuttaako hankkeet todennakoisesti laadultaan ja laajuu-
deltaan edelld mainitun hanketyypin hankkeiden vaikutuksiin rinnastet-
tavia merkittavia ymparistovaikutuksia.
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Mikali paatokselld hakijalle annetaan velvoite asian selvittdmiseksi ja
hakemusasiana vireille saattamiseksi, YVA-menettelyn tarve voidaan
arvioida ennen asian lopullista ratkaisemista.

Suhde maankaytdn suunnitteluun

ELY-keskus toteaa, ettd hakemus ei sisalla kaavatietoja. Esitetyt toi-
menpiteet (kalatiet, alasvaellusreitit, vanhojen uomien vesittdminen) ei-
vat valttamatta sijoitu mahdollisen yleis- tai asemakaavan mukaiselle
vesivoimarakentamiselle varatulle alueelle (esim. EN-alue) tai voima-
layhtididen hallinnoimalle alueelle ja siten hankkeilla voi olla vaikutusta
my0s kuntien kaavoitukseen ja muuhun alueidenkayttoon. ELY-keskus
ei voi ottaa kantaa, vaikeutetaanko toimenpiteilla kaavojen toteutumista
(vesilain 3 luvun 5 §, maankaytto- ja rakennuslain 32, 42 ja 58 §:t).

2. Lapin aluehallintovirasto, peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -
vastuualue

Suomen vesistdalueet on jaettu elaintautisdadoksissa sisavesialuee-
seen, merialueeseen ja vaelluskalojen nousualueeseen (MMMa
1009/2013 3 § ja MMMp 809/2016 2 §). Sisavesialueella tarkoitetaan
jarvia, lampia ja sellaisia osia joista ja niiden suistoista, joihin merialu-
een vaelluskalat eivat voi nousta tai joihin noustakseen niiden on ohitet-
tava vahintdan kaksi nousuestetta kalatieta pitkin, seka pitopaikkoja, joi-
den tulovesi otetaan mainitulta alueelta tai jotka kayttavat pohjavetta.
Merialueella tarkoitetaan aluetta, jolla on merivetta tai murtovetta. Vael-
luskalojen nousualueella tarkoitetaan jokien ja niiden suistojen osia, joi-
hin merialueen vaelluskaloilla on mahdollisuus nousta ohittamalla enin-
tdan yhden nousuesteen kalatieta pitkin. Kalateiden rakentaminen ei ny-
kyisen lainsaadannon mukaan muuttaisi Kemijoen voimalaitosten valis-
ten vesistdalueiden luokitusta: ensimmaisen padon ylapuolinen vesisto-
alue on kalatien rakentamisen jalkeen vaelluskalojen nousualuetta, toi-
sen padon ylapuolinen vesistdalue olisi edelleen sisdvesialuetta, koska
sinne noustakseen vaeltavien kalojen olisi noustava kahta kalatieta pit-
kin.

Sisamaan poikaslaitosten ja kalakantojen suojaamiseksi IPN- ja SAV-
taudeilta (IPN = Infectious Pancreatic Necrosis, tarttuva haimakuolio-
tauti (genoryhma 5), SAV = Salmonid Alphavirus Infections, lohikalojen
alfavirustartunnat) on perustettu sisdvesialueet kattava suoja-alue ja
merivesi- ja vaelluskalojen nousualueen kattava rajoitusalue.

Kalojen siirtdminen merialueelta ja vaelluskalojen nousualueelta sisave-
sialueelle kasvatettavaksi tai istutettaviksi on tiettyja luvanvaraisia poik-
keuksia lukuun ottamatta kielletty. Luonnonkalojen ylisiirtoihin liittyy aina
elaintautiriski. Aluehallintovirasto voi myontaa poikkeusluvan siirtda
luonnonvaraisia kaloja rajoitusalueilta suoja-alueille, jos siirto ei olennai-
sesti lisaa kyseessa olevan taudin levidamisvaraa suoja-alueelle. Lupa-
maarayksissa sdadetaan siirron yhteydessa tehtavista tutkimuksista ja
muista vaatimuksista. Kevaalla 2018 kalaterveystilanne edellytti kalasiir-
tojen keskeyttamista. Helposti levidvaksi eldintaudiksi luokiteltavaa IHN-
tautia oli todettu merialueella sijaitsevassa kalanviljelylaitoksessa. Tau-
tia ei ollut koskaan aiemmin todettu Suomessa.
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Istutettavat kalanpoikaset ovat peraisin kalanviljelylaitoksilta, joita kos-
kee rekisterointi- ja terveyslupavelvoite ja jotka siten kuuluvat saannolli-
sen elaintautivalvonnan piiriin. Kaytannossa laitoksista otetaan saannol-
lisesti naytteita vastustettavien kalatautien tutkimiseksi ja niiden toimin-
taa valvotaan sadanndllisin tarkastuksin. Kun istutettavat poikaset hanki-
taan rekisterdidyilta ja valvotuilta laitoksilta, varmistutaan, etta istutetta-
vien poikasten luonnonvaraisille kaloille aiheuttama kalatautiriski on
mahdollisimman pieni.

Lohikantojen palauttaminen rakennettuihin jokiin edellyttda kalojen vael-
lusyhteyden palauttamista kahteen suuntaan (kalatie ja alasvaellus-
reitti). Kalanpoikasten on paastava jokien ylajuoksulta mereen syonnos-
vaellukselleen kasvamaan ja aikanaan aikuisten kalojen on paastava
takaisin merelta jokien ylavirtaan lisaantymisalueilleen. Toimivat alasva-
ellusreitit sdastaisivat vaelluspoikasia voimalaitosturbiinien aiheuttamilta
fyysisiltd vammoilta ja kuolleisuudelta.

Aluehallintovirasto pyytaa ottamaan huomioon myos Ruokavirastossa
kaynnistyneen YRKE-hankkeen eli kalojen ylisiirtojen riskit ja riskinhal-
linnan kehittdminen. Projektin tavoitteena on laatia riskiprofiili, jossa ku-
vataan kalojen ylisiirtoprosessi voimalaitospadoilla kolmella joella ja
vastustettavien kalatautien leviamisriski ylisiirroissa kaytettyjen lajien
osalta seka prosessiin liittyvat riskitekijat ja riskinhallintakeinot.

3. Luonnonvarakeskus

Luonnonvarakeskus (Luke) on tuottanut runsaasti tausta-aineistoa La-
pin ELY-keskuksen muutoshakemukseen pohjaksi seka tukenut Lapin
ELY-keskuksen muutoshakemuksen valmistelua maa- ja metsatalous-
ministerion kanssa tehtyyn tulossopimukseen pohjautuen.

Luken ndkemyksen mukaan Lapin ELY-keskuksen Kemijoen kalata-
lousvelvoitteiden muutoshakemuksella on vankka biologinen pohja. Lu-
ken toteuttamien laajojen selvitysten ja tutkimusten perusteella Kemi-
joen voimassa oleva kalatalousvelvoite on merkittavasti alimitoitettu
(Marttila ym. 2014, https://iukuri.luke.fi/handle/10024/519915). Uusien
tietojen perusteella Kemijoen lohen tuotantokapasiteetti on ollut huo-
mattavasti suurempi kuin nykyisen velvoitteen asettamisajankohtana
arvioitiin. Alkuperaisen ja luonnontilaisen Tornionjoen vaelluspoikastuo-
tantoa on arvioitu kattavasti vime vuosina uudelleen ja se soveltuu erit-
tain hyvin Iahtékohdaksi Kemijoen velvoitteiden uudelleen arviointiin.
Vastaavasti myds istutuspoikasten selviytyminen suhteessa luonnonpoi-
kasiin on nykyisessa velvoitteessa arvioitu liilan korkeaksi, mika lisda ny-
kyvelvoitteen alimitoitusta. Aikasarjoihin kertyva uusi aineisto paivittaa
kasitysta lohikantojen kehityksesta ja siihen vaikuttavista tekijoista. Ta-
man vuoksi muutoshakemukselle olennaisissa biologisten parametrien
estimaateissa tapahtuu ajassa jonkin verran muutoksia, mika on syyta
ottaa huomioon.

Lapin ELY-keskus esittdd muutoshakemuksessaan mittavia uusia kala-
talousvelvoitteita Kemijoelle, ml. kalateita ja alasvaellusreitteja, laajoja
kutulohien ja -taimenien ylisiirtoja seka poikasistutuksia. Lisaksi esite-
tdan kattavaa kalatalousvelvoitteiden tuloksellisuuden tarkkailuohjel-
maa. Luke toteaa, ettd Kemijoen nykyinen jokisuuistutuksiin painottuva
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kalatalousvelvoite on varsin kankea, eika sen avulla kyeta palauttamaan
vaelluskalojen luonnonkiertoa ja varmistamaan vaelluskalojen pitkan ai-
kavalin monimuotoisuutta. Luke muistuttaa lisaksi, ettd vaelluskalojen
osittaisenkin luonnonkierron aikaansaaminen ja yllapitaminen Kemijoen
kaltaisessa voimakkaasti rakennetussa vesistossa edellyttaa Lapin
ELY-keskuksen muutoshakemuksessa esitettyjen monipuolisten, laajo-
jen ja pitkakestoisten toimenpiteiden kayttéonottoa. Se edellyttdd myods
jatkuvaa ja kattavaa toimenpiteiden tuloksellisuuden seurantaohjelmaa
ja seurantatulosten perusteella tehtavia toimenpiteiden muutoksia ja tar-
kennuksia.

Luonnonvarakeskuksen mielesta Lapin ELY-keskuksen Kemijoen kala-
talousvelvoitteiden muutoshakemuksella on vankka biologinen pohja.
Lapin ELY-keskuksen esittdmien velvoitteiden toteuttaminen siten, etta
niilld saavutetaan vaelluskalojen luonnonkierto ja varmistetaan niiden
riittdva monimuotoisuus, on erittain vaativa ja pitkakestoinen hanke ja
vaatii huomattavaa biologista ja muunlaista erikoisosaamista.

4. Kemin kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen

Kalatalousvelvoitteiden ja muiden vesien kayttoon liittyvien velvoitteiden
ajanmukaisuutta on syyta ajoittain tarkistaa, kuten nyt lausunnoilla ole-
vassa lupahakemuksessa on kyse.

Kalatalousvelvoitteita muutettaessa lahtokohtana tulee olla todellinen
mahdollisuus saada kalakanta palautumaan jokiin kohtuullisin kustan-
nuksin. Kaikki toimenpiteet, joilla edistetaan vaelluskalakantojen elinym-
paristéjen sailyttdmista ja kalojen palautumista hakemuksessa esitettyi-
hin jokiin, ovat kannatettavia. Nain menetellen voitaisiin parantaa myos
Kemijoen kalastusmatkailua, johon uiton loppumisen myo6ta on nyt hyvat
edellytykset.

Vesivoima on paastoton ja ilmastoystavallinen (hiilidioksidivapaa) sah-
kontuotantotapa, jota tarvitaan mm. sahkojarjestelman kannalta valtta-
mattdmaan saatdoon. Se on myos tarkea sahkon toimitus- ja huoltovar-
muuden kannalta.

Toimenpiteet, jotka tehdaan kalatalousvelvoitteiden toteuttamiseksi, tu-
lee nain ollen olla kokonaisuuden kannalta tasapainossa, jossa vesivoi-
mayhtioiden toiminta- ja kehittamisedellytykset turvataan myos tulevai-
suudessa huomioiden kuitenkin vesivoimayhtididen velvollisuudet kom-
pensoida toiminnasta aiheutuvia haittoja.

Tassa hakemuksessa esitetyt vaatimukset kalatalousvelvoitteiden muut-
tamiseksi ovat merkittavia ja aiheuttaisivat esitetyn mukaisina toteutet-
tuna vesivoimayhtidille todella suuria kustannuksia, joiden yksildinti ha-
kemusasiakirjoissa olisi tullut pystya todentamaan seikkaperaisesti.

Vesivoimayhtidille tulevat uudet kustannukset katetaan yleensa sahkon
hintaa korottamalla. Kalatalousvelvoitteilla voimayhtididen taloudelle ei
saisi aiheutua ainakaan lyhyelld aikataululla sellaisia rasitteita, jotka
nostavat merkittavasta ja nopeasti sdhkodn hintaa.

Kalatalousvelvoitteilla yhtididen taloudellista tulosta ja kilpailukykya kan-
sallisella ja/tai kansainvalisilla sdhkémarkkinoilla ei tulisi mydskaan hei-
kentaa, kuten lehdistdssa on arvioitu tapahtuvan jopa useilla sadoilla
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miljoonilla euroilla, jos tassa hakemuksessa esitetyt vaatimukset hyvak-
sytaan sellaisenaan.

Lupaa myonnettaessa tulisi harkita, onko hakemuksessa vaadittujen
kaikkien kalatalousvelvoitteiden toteuttaminen teknis-taloudellisesti jar-
kevaa ja ekologisesti seka luonnon kalakantojen kestavyyden kannalta
arvioituna ylipaatansa perusteltua.

Lupaa myonnettdessa tulisi myds harkita, voisiko toimenpiteiden sisal-
t6a ja niiden painotusta muuttaa esim. siten, ettd osa kalojen istutusvel-
voitteista mahdollisesti korvataan kalateiden rakentamisella. Kalateiden
rakentaminen on kertainvestointi, kun istutusvelvoitteet ovat jokavuotisia
taloudellisia kustannuksia.

Myds lupapaatosten aikatauluttaminen pitemmalle ajanjaksolle saattaisi
olla keino, joka helpottaa vesivoimayhtididen talouden pitoa ja hillita pai-
neita korottaa sahkon hintaa, jos vaadituista kalatalousvelvoitteista sel-

laista on odotettavissa.

Kalateiden rakentaminen tulisi joka tapauksessa pyrkia toteuttamaan
aina kuitenkin mieluummin luonnonmukaisina ohitusuomaratkaisuina.

5. Kemin kaupunki

Kemin kaupunginhallitus yhtyy Kemin kunnan ymparistdlupaviranomai-
sen lausuntoon ja saattaa sen aluehallintoviraston tietoon vastauksena
lausuntopyyntdédn Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalous-
velvoitteiden muuttamisesta.

6. Keminmaan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Lapin ELY-keskuksen hakemus Kemijoen ja Raudanjoen kalatalousvel-
voitteiden muuttamiseksi on historiallinen. Kemijoen ensimmaisen voi-
malaitoksen rakentamisesta lahtien on jokivarressa koettu kala-asioissa
tapahtuneen suuri epaoikeudenmukaisuus. Nyt nuo tehdyt virheet on
mahdollista ainakin osittain oikaista.

Suurin virhe oli se, ettd Kemijoen alkuperdinen lohikanta menetettiin,
kun ensimmaiselle voimalaitokselle maaratty kalatievelvoite vesitettiin.
Tarkoitus oli hyva, kun kalatien virtaamaksi maarattiin 5 m*/s ja houku-
tusvirraksi saman verran. Suurinta virhetta ei voi kuitenkaan enaa kor-
jata.

Vuosikymmenien aikana ovat jokivarren ihmiset yrittdneet monin tavoin

toimia vaelluskalojen palauttamisen puolesta, vaikka alkuperaista lohta

ei voidakaan palauttaa. Naissa pyrkimyksissa ovat olleet mukana myos
jokivarren kunnat. Perustivatpa kunnat tdman vuosituhannen alussa Lo-
hijokitiimi -nimisen yhdistyksen, jonka paatavoite on vaelluskalojen pa-

lauttaminen Kemi-Ounasjokeen.

Aiheeseen on liittynyt monenlaisia eturistiriitoja riippuen siita, onko ky-
seessa vesialueen omistaja, voimayhtio tai tavallinen virkistyskayttaja.

Liian vahalle huomiolle on jaanyt se, miten me yhdessa — ilman ennak-
koasenteita voisimme toimia sen eteen, ettda Kemijoella voitaisiin viela
nahda luonnonvalintaan perustuva ja sita tukeva vaelluskalakanta.



118

Vuosia sitten julkaistu kalatiestrategia oli valtiovallan (Valtioneuvoston
periaatepaatds 8.3.2012) selkea tahdonilmaus vaelluskalojen palautta-
misen puolesta. Tata oli jokivarressa odotettu kauan. Valtioneuvoston
hyvaksyma Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmakin tun-
nustaa Kemijoen vesiston merkittdvaksi vaelluskalavesistoksi. Jokivar-
ressa odotetaan, ettd Suomen valtio Kemijoki Oy:n suurimpana osak-
kaana kayttaisi omistajaohjausta niin, ettd voimayhtio toimisi noiden val-
tioneuvoston paatosten mukaisesti. Nyt lausunnolla oleva kalatalousvi-
ranomaisen hakemus nojaa myds tuohon kalatiestrategiaan.

Lapin ELY-keskuksen esittdma hakemus on hyvin perusteltu luonnonta-
loudellisesti ja juridisesti. Olisi suotavaa, etta kaikki osapuolet ymmartai-
sivat nadiden kahden asian tarkeysjarjestyksen. Kestdvampaa on poh-
jata paatos luonnontaloudellisesti kestavalle perustalle kuin se, etta en-
sisijaisesti mietitdan vain lainsdadannollistd pohjaa. Luonnon asettamat
perusteet muuttuvat erittain hitaasti, mutta laki voi muuttua yhdessa
yossa.

Hakemuksen tueksi on esitetty OTT Matti Hepolan muistioita, joissa vii-
tataan korkeimpien oikeusasteiden aikaisempiin paatdksiin. Nain myds
hakemuksen juridinen tausta on kunnossa.

Eraalta osin hakemukseen on syyta esittda poikkeava ndkemys. Hake-
muksen kohdassa 4.2 (s. 42) on esitetty velvoite, joka koskee Vanttaus-
kosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Permantokosken voimalaitok-
sille vaadittuja kalateita. Hakemuksessa on esitys, etta kyseisiin voima-
laitoksiin tulisi toteuttaa kalatiet 12 vuoden kuluessa tastd hakemuk-
sesta annettavan paatdksen lainvoimaiseksi tulosta.

Voimme kohtuudella olettaa, ettd nyt kasiteltava hakemus on lainvoi-
mainen aikaisintaan viiden vuoden paasta. Kun tuohon lisidmme hake-
muksessa mainittu 12 vuotta, on se jo nuoren miehen ika.

Kemijoella on jouduttu odottamaan vaelluskalan palauttamista 1940-lu-
vun loppupuolelta lahtien. Olisiko kohtuullista, etta kerrankin 18y-
taisimme yhteisymmarryksen siita, etta vaelluskalojen palauttaminen
ripedssakin tahdissa on mahdollista?

Maailmalla on runsaasti tietoa toimivista kalatieratkaisuista. Naihin liitty-
viin tutkimuksiin on myds hakemuksessa viitattu. Olisi epdoikeudenmu-
kaista, jos Raudanjoen varren ja Yla-Kemijoen asukkaat jatettaisiin
odottamaan kohtuuttoman pitk&n ajan vain sen vuoksi, ettd voimayhtiot
eivat halunneet kalatiestrategiaan kirjattavan Yla-Kemijoen osalta no-
peaa aikataulua. Yla-Kemijoki ja Raudanjoki eivat poikkea luonnonolo-
suhteiltaan niin, etteikd alisella Kemijoella sovellettavaa kalatietekniik-
kaa voitaisi hyddyntad myos siella.

Vaelluskalojen palauttaminen on tahdon kysymys. Jos tahtoa 16ytyy, on
vaelluskalat palautettavissa hyvinkin nopealla aikataululla. Voimalaitos-
patojen haltija tulee velvoittaa rakentamaan kalatiet kaikkiin rakenta-
miinsa nousuesteisiin samassa aikataulussa.
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7. Keminmaan kunta

Keminmaan kunnan lausunnossa on toistettu Keminmaan kunnan ym-
paristénsuojeluviranomaisena toimivan Meri-Lapin ymparistdlautakun-
nan lausunto seuraavin lisayksin:

Keminmaan kunta oli yhtena rahoittajana Kemijoen ensimmaisessa ka-
latiessa. Isohaaran uuden kalatien rahoittamiseen tulivat mukaan myés
jokivarren muut kunnat. Kuntien rahallinen panostus erilaisten kalatei-
den kehittamishankkeiden ja investointien osalta on ollut merkittava.
Kaikki tama on tehty ilman velvoitetta uskoen siihen, etta vaelluskalat
ovat palautettavissa Kemijokeen. Viime vuosina erityisesti PVO-Vesi-
voima on ollut tukemassa rahallisestikin naitd kehityshankkeita yhdessa
Lohijokitiimi Ry:n kanssa.

Keminmaan kunta muistuttaa samalla, ettd Isohaaran molempien kala-
teiden rakentamisen yhteydessa on sovittu PVO-Vesivoima Oy:n (Poh-
jolan Voima Oy) ja kunnan valilla seuraavasti:

"Mikali PVO-Vesivoima Oy:lle (Pohjolan Voima Oy:lle) asetettaisiin osa-
puolista riippumattomista syistda mydhemmin velvoite kalatien rakenta-
miseen, osapuolet neuvottelevat kalatien rakentamisesta ja suunnitte-
lusta Keminmaan kunnalle aiheutuneiden kustannusten korvaamisesta.”
(sopimukset 26.5.1992 ja 19.1.2005).

Keminmaan kunta vaatii, ettd lupaviranomainen huomioi edella olevat
sopimukset paatdoksessaan.

8. Tervolan kunta

Tervolan kunta puoltaa padosin Lapin ELY-keskuksen hakemusta ja
sen hyvaksymista hakemuksessa esitetyssa muodossa muutamin tar-
kennuksin ja lisayksin.

Vesiluonnon ennallistaminen, vaelluskalakantojen elpyminen ja kala-
kantojen kasvu on luonnon monimuotoisuuden, vesistojen ja niista riip-
puvaisten elidstdn seka alueen elinvoiman kehittdmisen nakékulmasta
tarkeaa. Vaikutus nakyy alueen veto- ja pitovoiman, viihtyisyyden li-
saantymisena seka matkailun kasvuna, erityisesti kalastusmatkailun
kasvuna. Tervolan kunta pitaa tarkeana, etta vaelluskalojen palauttami-
sen vaikutuksia tarkastellaan ja arvioidaan laaja-alaisesti. Tarkastelussa
pitdd huomioida myos laaja-alaisesti taloudelliset vaikutukset. Vaellus-
kalakantojen palauttaminen on pitkajanteista ja vaikeaa toimintaa, esi-
merkkina Isohaaraan vuonna 2012 rakennettua kalatietd on jouduttu
useaan otteeseen sdatadmaan, laadittujen raporttien mukaan kalatie on
vasta viime aikoina toiminut suunnitellulla tavalla. Hakemuksen tavoit-
teena olevan itsensa yllapitavan, taysin luonnonvaraisen vaelluskala-
kannan luominen Kemi-Ounasjoen vesistoon on siten erittain haasteel-
lista saavuttaa. Tama tulisi huomioida velvoitteita asetettaessa.

Tervolan kunta puoltaa hakemuksessa esitettyja Kemijoen voimalaitos-
ten omistajille asetettavia kalatalousvelvoitteita, jotta ne vastaisivat ny-
kyista lainsaadantoa seka voimalaitosten rakentamisen seurauksena
syntynytta kalaston hoidon tarvetta ja virtavesien ekologisen tilan paran-
tamistarvetta. Nama velvoitteet ja niiden laaja-alaiset vaikutukset pitaa
kuitenkin tutkia tarkasti ennen paatdksentekoa.
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Hakemuksessa esitetty lupaehtojen tarkastaminen 10 vuoden kuluttua
on perusteltua, tarkistuksessa voidaan huomioida mm. uudet tekniset
ratkaisut vesiluonnon ennallistamisessa. Tarkistamisen yhteydessa arvi-
oidaan ensimmaisessa vaiheessa maarattyjen toimenpiteiden vaikutus
ja tehtyjen selvitysten tulokset, sekd annetaan tarvittavat maaraykset
jatkotoimenpiteista.

Kalatalousvelvoitteen paivittdminen on perusteltua toimintaympariston
muutosten seka uusien tutkimustietojen pohjalta. Kalaportaiden tai mui-
den esitettyjen ratkaisujen pitaa kuitenkin olla taloudellisesti jarkevia ja
kestavia, ja nojautua hyvaksyttyihin ja laajoihin tutkimustuloksiin seka
taloudellisiin laskelmiin. Annettavat uudet velvoitteet on sovitettava ny-
kyisen toiminnan kanssa yhteen siten, etteivat ne heikenna vesivoiman
toimintaedellytyksia Suomen ilmasto- ja energiapoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseen, sahkojarjestelman toimintaan, toimitusvarmuuteen ja
energiaomavaraisuuteen.

9. Rovaniemen kaupungin ymparistonsuojeluviranomainen

Keskeiset syyt Lapin ELY-keskuksen vesilain 3 luvun 22 §:n mukaiselle
hakemukselle kalatalousvelvoitteen uudelleen arvioimisesta ovat muut-
tuneet olosuhteet ja lisdantynyt tieto. Kemijoen vesistdssa on tapahtu-
nut muutoksia, joiden myo6ta olosuhteet vaelluskaloille ovat parantuneet
mm. uiton paattyminen seka sivuvesien ja Ounasjoen paauoman kalata-
louskunnostukset. Seka saadut kokemukset kalatierakentamisesta niin
koti- kuin ulkomailta.

Tamanhetkinen kalatalousvelvoite on paaosin kalanistutusvelvoite. Ke-
mijoen velvoitepaatds on vuodelta 1980, KHO 2860/80. Tassa voimayh-
tiot maarataan istuttamaan Kemijoen suun merialueella/jokisuulle

615 000 lohismolttia, 90 000 2-v. taimenistukasta, 3 100 000 1-kesaista
silanpoikasta ja 100 000 nahkiaisen ylisiirtovelvoite. Lisaksi sisavesiin
patoaltaille on velvoiteistutuksia.

Tarkasteltaessa lohenistutusvelvoitetta tulee muistaa, etta 1980-luvulla
esim. Tornionjoen lohi oli sukupuuton partaalla merellisen ylikalastuk-
sen johdosta, joki tuotti arviolta vain joitain kymmenia tuhansia lohis-
moltteja vuosittain. Kemijoen velvoitteen smolttituotantoarvio arvioitiin
poikastuotantoalojen seka tuottavuuden osalta raskaasti alle todellisen
tuotantokyvyn.

Vertailuna 2010-luvulla Tornionjoki on tuottanut keskimaarin 1,5 mil;. lo-
hismolttia vuosittain ja historiasta tiedetaan, etta vapaa Kemijoki on ollut
huomattavasti merkittdvampi lohijoki. Nama tosiasiat kiistatta osoittavat
nykyisen kalatalousvelvoitteen 615 000 smolttia olevan selvasti alimitoi-
tettu. ELY-keskuksen hakemuksessa on arvioitu, ettd tamanhetkisen
tietdmyksen perusteella istutusvelvoitteen tulisi olla 4,3—-5 milj. smolttia.

Kalatalousvelvoitteen tulisi vastata tdysimaaraisesti aiheutettua kalata-
lousvahinkoa. Nykytilanne jo lohen osalta arvioutuna on selkeasti alimi-
toitettu. Uudelleen arvioitu kalatalousvelvoite voi olla kalatiet, kalatalou-
dellisia kunnostustoimenpiteitd, istutuksia tai naiden yhdistelmia. Lapin
ELY-keskuksen hakemukselle kalatalousvelvoitteen uudelleen arvioin-
tiin on vahvat perusteet.
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10. Rovaniemen kaupunki

Rovaniemen kaupungin ymparistdlautakunta antaa oman erillisen lau-
suntonsa lainsdadanndn ja ymparistdvaikutusten nakdékulmasta. Elinvoi-
malautakunnan lausunnossa otetaan kantaa mahdollisten muutosten
vaikutuksista alueen elinvoiman kehittymiseen.

Elinkeinopoliittisesti vaelluskalojen paluulla Kemi- ja Ounasjokeen on
pitkalla aikavalilla myonteistad vaikutusta elinkeinojen kehittymiseen.
Vaelluskalojen paluu vahvistaa ammattimaista kalastusta, mika puoles-
taan voi edistda kalanjalostukseen liittyvaa yritystoimintaa alueella.

Todennakoisemmin vaelluskalojen paluu olisi merkittavintd Rovaniemen
matkailun kehitykselle. Matkailun kehityssuuntaus on kohti kestavaa ja
vastuullisempaa matkailua. Tulevaisuuden matkailijat ovat entista ym-
paristotietoisempia ja he hakevat aitoja luontoeldamyksia myoés kaupun-
kiymparistossa. Mikali Kemijoki olisi vapaa tai kalatiet toimisivat, kalas-
tusmatkailu voisi olla merkittavaa. Vertailukohtana voidaan pitdd Torni-
onjokea, jonka alueella myydaan vuosittain 12 000—14 000 kalastuslu-
paa. Ruralia-instituutin arvion mukaan matkailukalastuksen hyoty Torni-
onjoen aluetaloudelle on noin 10 miljoonaa euroa vuosittain.

Kalastuksen ja erityisesti vaelluskalojen kalastuksen merkitys matkaili-
jalle voi vaihdella. Kalastusmatkailijalle se on paasyy matkustuspaa-
tosta tehtdessa, osalle matkailijoista se voi olla yksi paatdkseen vaikut-
tavista tekijoista ja osa matkailijoista voi saavuttuaan kohteeseen valita
sen yhdeksi ohjelmapalvelutuotteeksi. Kestavan kehityksen periaatteen
kalastusmatkailutuote voi olla tulevaisuudessa yksi Rovaniemen kesa-
matkailun suosituimmista matkailutuotteista. Vaelluskalojen paluu Kemi-
ja Ounasjokeen vahvistaa Rovaniemen elinvoimaa ja silla on suuri mer-
kitys my0s paikallisille asukkaille.

11. Kemijarven kaupungin, Savukosken kunnan, Pelkosenniemen
kunnan ja Sallan kunnan ymparisténsuojeluviranomainen

Ymparistoterveyslautakunta on katsonut, etta Lapin elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskuksen hakemus kalatalousvelvoitteiden maaraamisesta
on perusteltu. Ymparistoterveyslautakunta on katsonut, etta Seitakorvan
voimalaitoksen kalatievelvoite tulee toteuttaa siten ettd se mahdollistaa
osin tai kokonaisuudessaan vaelluskalojen lisaantymisen Juukosken
kuivaksi jatetylla koskialueella. Juukosken osalta tulee edellyttaa van-
han uoman vesittdmisen selvittdmista kalatievelvoitteita koskevan esi-
tyksen 2 kohdan mukaisella tavalla.

Alueen ymparistd ennen vesivoimarakentamista ja tavoitteet tilan pa-
lauttamiseksi

Merilohi ja -taimen ovat kuuluneet ennen vesivoimarakentamista Kemi-
jarven, Sallan, Pelkosenniemen ja Savukosken alkuperaiseen lajistoon.
Kalat ovat myos lisdantyneet alueella. Lohi ja taimen ovat virtakutuisia
kaloja, joten Juukoski on ollut muiden virtapaikkojen ohella niiden to-
dennakoista lisdantymisaluetta.

Kansallisen kalatiestrategian (Valtioneuvoston periaatepaatds 8.3.2012)
tavoitteena on uhanalaisten ja vaarantuneiden vaelluskalakantojen vah-
vistaminen. Strategiassa vaelluskalakantojen vahvistamisen keinoksi on
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otettu vaellusyhteyden palauttaminen ja muut luontaista lisaantymiskier-
toa tukevat toimenpiteet. Lapin ELY-keskuksen hakemuksen mukaisesti
toteutettuna vaellusyhteys palautuisi Kemijarven kaupungin ja Sallan,
Pelkosenniemen ja Savukosken kuntien alueille. Juukosken palauttami-
nen lisdantymisalueeksi tukisi vaelluskalojen luontaista lisaantymista.

EU:n vesipuitedirektiivin perusteella joen ekologinen tila on sidoksissa
my0s kalaston koostumukseen, runsaussuhteisiin ja ikarakenteeseen
seka virtauksen maaraan ja dynamiikkaan. Kemijoen kalasto ei vastaa
luonnollista kalastoa Kemijarven, Sallan, Pelkosenniemen ja Savukos-
ken alueilla merilohen- ja taimenen puuttumisen vuoksi. Juukosken jat-
taminen kokonaan kuivaksi ei vastaa alkuperaista joen virtausta.

Siika on noussut myds Kitisen, Luiron ja Yli-Kemin alueelle. Hakemuk-
sen mukainen velvoitteiden muutos tulee ulottaa myds Jumiskojoelle ja
Luirolle ja toisessa vaiheessa myos Kitiselle.

Lupamaaraysten pysyvyydesta

Vesilain 19:4 §:n ensimmaisen momentin mukaan tassa laissa tarkoitet-
tuun hankkeeseen tai toimenpiteeseen, jonka taytantdonpano on lailli-
sesti aloitettu ennen taman lain voimaantuloa, sovelletaan ennen taman
lain voimaantuloa voimassa olleita saanndksia ja maarayksia, jollei
tassa luvussa muuta sdadetd. Mikali alkuperaiset lupapaatokset on
tehty virheelliseen luonnontieteelliseen tietoon perustuen, niin uuden
tiedon perusteella tulee lupamaarayksia tarkastella uudestaan.

Hakemuksen mukaisesti toteutettuna lupamaaraysten muutokset eivat
kaytettavissa olevien tietojen perusteella muuta vesivoimasta saatavaa
hyo6tya niin merkittavasti ettd kyseessa olisi lupien haltijoiden luottamuk-
sensuojan rikkominen. Tekniikan kehittyminen ja Lokan ja Porttipahdan
tekojarvien rakentaminen ovat todennakoisesti lisanneet jokien virtaa-
masta saatavaa hyotya voimalaitosten rakentamishetkeen nahden. Si-
ten menetettava vesivoima ei valttamatta muuttaisi tilannetta suhteessa
lupien myontamisajankohdan tilanteeseen. Tarkempi arviointi vaatisi tie-
toja vesivoimatuotannon muutoksista ja taloudellisesta tuloksesta, eika
niita ole kaytettavissa taman lausunnon valmistelun yhteydessa.

Vesilakia tai sen yksittaisia pykalia ei voi tarkastella erillaan muusta oi-
keudellisesta ymparistosta. Vesipuitedirektiivin tavoitteena voimakkaasti
muutettujen vesimuodostumien kohdalla on niiden hyva ekologinen po-
tentiaali. Talla hetkelld vaelluskalat eivat paase liikkumaan ja lisdanty-
maan alueelle, joten hyvaa ekologista potentiaalia ei katsota saavute-
tun. Siten lupamaaraysten tarkistamiselle on EU-oikeudesta tulevat pe-
rusteet.

12. Kemijarven kaupunki

Kemijarven kaupunki puoltaa Lapin ELY-keskuksen hakemusta ja sen
hyvaksymista hakemuksessa esitetyssa muodossa muutamin lisayksin.

Vesiluonnon ennallistaminen, vaelluskalakantojen elpyminen ja kala-
kantojen kasvu on luonnon monimuotoisuuden, vesistojen ja niista riip-
puvaisten elidstdn sekd seutukunnan elinvoiman kehittamisen nakokul-
masta tarkeda. Vaikutus nakyy seutukunnan veto- ja pitovoiman, viihtyi-
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syyden lisdantymisena seka matkailun kasvuna, erityisesti kalastusmat-
kailun kasvuna. Kemijarven kaupunki pitaa tarkeana, etta vaelluskalojen
palauttamisen vaikutuksia tarkastellaan ja arvioidaan laaja-alaisesti.
Tarkastelussa pitda huomioida myds laaja-alaisesti taloudelliset vaiku-
tukset.

Kemijarven kaupunki puoltaa hakemuksessa esitettyja Kemijoen voima-
laitosten omistajille asetettavia kalatalousvelvoitteita, jotta ne vastaisivat
nykyista lainsaadantoa seka voimalaitosten rakentamisen seurauksena
syntynytta kalaston hoidon tarvetta ja virtavesien ekologisen tilan paran-
tamistarvetta. Nama velvoitteet ja niiden laaja-alaiset vaikutukset pitaa
tutkia ennen paatdksentekoa.

Lisaksi Kemijarven kaupunki yhtyy Savukosken kunnan kannanottoon
siita, ettda Kemijoen kalatalousvelvoitteiden on astuttava voimaan kos-
kien kaikkia kahdeksaa voimalaitosta. Kunnostustoimenpiteet tulee koh-
distaa my6s Kemijoen padduoman Rovaniemen ylapuolisiin voimalaitok-
siin, Vanttauskoskelle, Pirttikoskelle ja Seitakorvalle. Kalatalousvelvoit-
teen paivittamista ei voida pitaa jokiyhtidille kohtuuttomana.

Tarkeaa olisi selvittaa, voisiko Kemijarvella Ketolassa jo kaytdssa oleva
kalanviljelylaitos toimia kalojen alkukasvattamona ennen kalojen siirta-
mista Kemijoen latvavesiin luonnonravintolammikoihin. Nama lammikot
metsahallituksen on palautettava toimiviksi. Pykalaisen, Tulppion ja Kai-
rijoen luonnonravintolammikoissa on kasvatettu, ja on syyta jatkossakin
kasvattaa, myos paikallista kantaa olevia jalokaloja, kuten taimenta, sii-
kaa ja harjusta. Lisaksi alueella tulisi kasvattaa lohenpoikasia, jotta alu-
eelle leimaantuneen vaelluslohikannan elvyttdminen mahdollistuisi.

Kalaportaiden tai muiden esitettyjen ratkaisujen pitaa olla taloudellisesti
jarkevia ja kestavia, ja nojautua hyvaksyttyihin ja laajoihin tutkimustulok-
siin seka taloudellisiin laskelmiin.

13. Pelkosenniemen kunta

Pelkosenniemen kunta pitda erittdin tarkeana, etta vaelluskalojen pa-
lauttamisen vaikutuksia tarkastellaan ja arvioidaan laaja-alaisesti. Hake-
muksessa esitetyilla toimenpiteilla on ekologisen tilan paranemisen li-
saksi merkittava yhteiskunnallinen ja sosiaalinen vaikutus. Toimenpiteet
tukevat monitavoitteista Kemijoen vesiston ja kalakantojen hoitoa pa-
rantamalla edellytyksia kestavan kalastuksen jarjestamiselle ja myos
muiden vaelluskaloihin liittyvien ekosysteemipalvelujen tuottamiselle.
Lupaehtojen toimeenpano edesauttaa matkailun seka yritystoiminnan
kehittamista Kemijoen vesistdalueella ja silld arvioidaan olevan myds
tyollisyyttd parantava vaikutus. Lisdksi se parantaa alueen ympariston
arvoa lisaten asumisviihtyvyytta ja joen virkistyskayttoa.

Pelkosenniemen kunta puoltaa hakemuksessa esitettyja Kemijoen voi-
malaitosten omistajille asetettavia kalatalousvelvoitteita, jotta ne vastai-
sivat nykyista lainsdadantda seka voimalaitosten rakentamisen seu-
rauksena syntynytta kalaston hoidon tarvetta ja virtavesien ekologisen
tilan parantamistarvetta.

Lisaksi Pelkosenniemi yhtyy Savukosken kunnan kannanottoon siita,
ettd Kemijoen kalatalousvelvoitteiden on astuttava voimaan koskien
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kaikkia kahdeksaa voimalaitosta. Kunnostustoimenpiteet tulee kohdis-
taa myds Kemijoen pdduoman Rovaniemen ylapuolisiin voimalaitoksiin,
Vanttauskoskelle, Pirttikoskelle ja Seitakorvalle.

Lisaksi Pelkosenniemen kunta huomauttaa, ettd myos Luiron ja Kitisen
patojen osalta tulee tarkastella kalatalousvelvoitteita. Kitisen poikastuo-
tanto on mahdollista palauttaa saanndstelyrajojen muutoksilla ja ohi-
tusuomilla Iahes hyvaan tilaan, toisin kuin esim. ELY-keskus on vesien
luokittelussa todennut. Luiron osalta joki on huonossa tilassa veden va-
hyydesta johtuen ja sen saamiseksi hyvaan tilaan tulee vetta ja virtaa-
maa lisata joessa. 50 %:n ekologinen virtaama olisi nopea ja helppo
tapa lisata poikastuotantoalueita Kemijarven ylapuolisella jokiosuudella
Luiron ja sen sivujokien poikastuotannon avulla. Luirojoen saaminen hy-
vaan tilaan on direktiivin velvoite, eika lisdveden vaatimus ole kohtuu-
tonta sdannostelijan nakokulmastakaan.

Kun voimalaitoksia uusitaan ja korjataan, tulee voimalaitoslupiin puuttua
ja kasitella ne uudestaan, kuten komissio on edellyttanyt. Kiireellisinta
Rovaniemen ylapuolisten patojen lisaksi on puuttua Lokan, Kokkosni-
van ja Jumiskon patojen lupiin ja avata vaelluskalayhteys myds niihin.
Juotas ja loput Kitisen voimalaitokset voivat odottaa seuraavaan vaihee-
seen, kunnes niitd aletaan ennallistamaan / korjaamaan.

Pelkosenniemen kunta yhtyy hakemuksessa esitettyihin nakokohtiin ja
esittaa lisdksi seuraavat perustelut:

Kalatalousvelvoitteen paivittdmista ei voida pitaa jokiyhtidille kohtuutto-
mana. Voimassa olevaa velvoitetta voidaan painvastoin pitaa taysin
kohtuuttomana alueille aiheutettuun vahinkoon ja haittaan nahden.

Asiaa ratkaistessaan aluehallintovirasto kiinnittda luonnollisesti huomi-
oita voimassa olevaan vesilakiin ja muuhun lainsdadantéon seka kor-
keimman hallinto-oikeuden KHO:n ratkaisuihin. KHO on viime vuosina
tehnyt useita ratkaisuja, joilla vesivoimayhtioita on velvoitettu rakenta-
maan kalatiet. KHO:n ratkaisuiden perusteena on, ettéd voimalaitokset
estavat vaelluskalojen luontaisen paasyn lisadantymisalueilleen. (KHO
2018:23 (Voikoski), KHO 2015:63 (Virojoki), KHO 2544/2015 (Arra-
koski). My6s kansallinen kalatiestrategia seka lohi- ja meritaimenstrate-
gia ohjannee uskoaksemme myds AVI:n paatdksentekoa.

Huomattava on myos se, ettd kalatalousvelvoitteiden muuttaminen on
vain osa vesipuitedirektiivin edellyttdmaa lupien uudelleen kasittelya.
Valtaosa Kemijoen voimalaitosten ja patojen luvista on tehty ilman ym-
paristbvaikutusten arviointia. Padot ovat kalojen vaellusten estamisen,
lisdantymisen heikennysten lisdksi muuttaneet sedimenttien virtaamista,
veden korkeuksia ja virtaamia ja vaikuttaneet haitallisesti pohjavesiin ja
linnustoon. Aluehallintoviraston tulee ottaa huomioon, paatdsta tehdes-
saan, joelle aiheutettujen ymparistohaittojen vahentaminen nykylainsaa-
danndn ja vesipuitedirektiivin mukaisesti.

Erityisesti Pelkosenniemen kunta haluaa nostaa esille EU:n vesipuitedi-
rektiivin. Lupa Muutoshankkeen loppuraportin (15.5.2019) mukaan "Ko-
mission mukaan Suomen on kiinnitettdva suunnittelussa erityistd huo-

miota ymparistovirtaamiin, kalateiden toteuttamiseen ja muihin haittojen
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vahentamistoimiin. Toisen vesienhoitokauden kaikille maille kohdiste-
tussa yleispalautteessa komissio tuo esille tarpeen maarittaa ja toteut-
taa nykyista paremmin ekologiset virtaamat ja varmistaa jokien esteetto-
myys. Suomen maakohtaisessa palautteessa komissio totesi mm., etta
"vesienhoitosuunnitelmaan tulisi sisallyttaa toimenpide kaikkien ole-
massa olevien vesivoimalupien tarkistamiseksi erityisesti ekologisten
virtaamien, kalateiden ja muiden haittojen lieventamistoimenpiteiden
kannalta.”

Lausunnossa on vedottu lisaksi Suomen hallitusohjelmaan, jossa tode-
taan, etta jokaisen valtionyhtion perusarvona on oltava yhteiskuntavas-
tuu. Yrityksen tulee ottaa paatdksenteossaan taloudellisten tekijdiden
lisdksi huomioon myds toiminnan sosiaaliset ja ymparistolliset vaikutuk-
set. Hallitusohjelmassa todetaan kasilla olevaan hakemukseen liittyen,
ettd "Jatketaan luontaisen kierron palauttamista rakennettuihin vesistoi-
hin kansallisen kalatiestrategian pohjalta. Puretaan vaellusesteita ja
kunnostetaan kalojen lisaantymisalueita. Toteutetaan ohitusratkaisuja.
Toteutetaan vaelluskalahankkeita laajalla yhteistyolla. Kalatalousvelvoit-
teita paivitetaan viranomaistyona.”

Lopuksi; hallitusohjelmasta poiketen vaelluskalojen palauttaminen kuu-
luu direktiivin mukaisesti haitan aiheuttajalle. Pelkosenniemen kunta voi
olla hallitusohjelman mukaisesti mukana laajalla yhteistyolla ohitusrat-
kaisujen ja poikastuotantoalueiden ideoinnissa omien resurssiemme
mukaisesti. Pienilla kunnilla ei ole mahdollisuutta rahoittaa vaelluska-
loille aiheutetun haitan poistamista.

14. Savukosken kunta

Savukosken kunta puoltaa Lapin ELY-keskuksen hakemusta ja sen hy-
vaksymista seuraavin lisayksin:

Savukosken kunta korostaa, etta lohen ja vaelluskalojen paluu niiden
perinteisille synnyinsijoilleen on seka itse kalojen ettd kunnan elinvoi-
man kehittamisen nakokulmasta erittain tarkeaa. Kysymys on kunnan
elinvoiman lisaantymisesta, matkailun ja verotulojen kasvusta, kiinteis-
téjen arvojen noususta, yritystoiminnan lisdantymisesta erityisesti mat-
kailusektorilla ja monista muista positiivisista heijastusvaikutuksista.
Nain ollen Savukosken kunta pitaa erittain tarkeana, etta vaelluskalojen
palauttamisen vaikutuksia tarkastellaan ja arvioidaan laaja-alaisesti.
Suunniteltu hanke on ekologisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestava
ja siten erittdin kannatettava.

Lisaksi Savukosken kunta esittaa, etta MMM/Lapin ELY-keskus varaa
vaelluskalojen palauttamisen edistdmiseksi maararahan kuntaan perus-
tettavan kalankasvattamon perustamiseksi. Kalanviljelylaitoksen perus-
taminen varmistaa nousuhalukkaat vaelluskalat ja prosessin onnistumi-
sen. Paikallisten kalakantojen vahvistamiseksi Metsahallituksen luon-
nonravintolammikot Kemijoen latvoilla on palautettava toimintaan. Pyka-
laisen, Tulppion, Kairijoen ja Sulo-ojanaavan luonnonravintolammi-
koissa on kasvatettu ja on tarve kasvattaa myos jatkossa paikallista
kantaa olevia jalokaloja; taimenta, harjusta ja vaellussiikaa. Lisdksi alu-
eella tulisi kasvattaa lohenpoikasia, jotta alueelle leimaantuneen vael-
luslohikannan elvyttdminen mahdollistuisi.
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Yli-Kemin vaelluskalojen vaikeaa tilannetta helpottaisi nopeasti Seita-
korvan ja Pirttikosken luonnonmukaisten ohitusuomien kayttdonoton no-
pea toteutus.

Savukosken kunta korostaa, etta Kemijoen kalatalousvelvoitteiden on
astuttava voimaan koskien kaikkia kahdeksaa voimalaitosta. Kunnos-
tustoimenpiteet tulee osoittaa siten myds Kemijoen pdduoman Rovanie-
men ylapuolisiin voimalaitoksiin, Vanttauskoskelle, Pirttikoskelle ja Sei-
takorvalle.

Savukosken kunta katsoo, ettd alueen vahva sitoutuminen vaelluskalo-
jen palauttamiseen heijastuu mm. siten, ettd Kemi- ja Ounasjokivarren
kunnat ovat perustaneet yhdistyksen, Lohijokitiimi ry:n, jonka tehtava on
vaelluskalojen palauttaminen Kemi- ja Ounasjokeen.

15. Sallan kunta
Sallan kunta lausuu seuraavaa:
1. Asia tulee ratkaista vesilain ja muiden saaddsten mukaisesti.

2. Hakemuksen kohteena olevien saannosteltyjen vesistdjen kalastuk-
sella ja kalastusmatkailulla on tarkea merkitys alueen kunnille.

3. Tarkeaa on huolehtia siita, etta em. tarkoituksiin liittyen vesistot ovat
laadullisesti hyvassa kunnossa ja kalakannat mahdollistavat seka am-
mattimaisen kalastuksen etta virkistyskalastuksen ja kalastusmatkailun.
Tama tarkoittaa sekd olemassa olevien kalakantojen hoitamisen istutuk-
silla ja kalakantojen lisaantymismahdollisuuksien turvaamisen. Tassa
tulee hyédyntaa esim. Kemijarvelld olevan Ketolan poikastuotantolaitok-
sen ja Savukoskella olevat luonnonravintolammikot.

4. Mikali hakemuksen mukaiset esitykset kalaportaiden rakentamisesta
hyvaksytaan, tulee kalaportaat taikka muut rakenteet vaelluskalojen
nousun mahdollistamiseksi toteuttaa mahdollisimman yhtaaikaisesti
koko Kemijoen vesistédn myods Rovaniemen ylapuolisiin voimalaitoksiin.

5. Mikali hakemusta ei talta osin hyvaksyta, tulee kalojen lisdantyminen
vesistdn parhailla kutupaikoilla turvata muilla ratkaisuilla.

6. Sallan kunta saa Kemijoen sahkoétuotannosta vuosittain omistajana

(Itd-Lapin Energia Oy:n ja Lapin Sdhkdvoima Oy:n kautta) myyntituloja
noin 0,6 M euroa. Tama tulo on kunnalle taloudellisesti erittdin merkit-

tava kuten muillekin Kemijoki Oy:ta ja sen sahkodntuotantoa omistaville
kunnille.

7. Mikali kalaportaat rakennetaan ja ohijuoksutusta lisataan ja tasta joh-
taen sahkontuotanto maarat alenee, tulee tallainen sahkonmyyntituotto-
jen menetys korvata Sallan kunnalle eivatka mahdolliset investoinnit
saa haitata omistajan asemaa talta osin.

8. Asian selvittdaminen, annettavat ratkaisut ja kalatalousvelvoitteiden
toimenpiteitten vaikutus seka nykyisten ettd hakemuksessa esitettyjen
uusien tulee perustua tutkittuun tietoon ja selvitettyihin taloudellisiin vai-
kutuksiin.
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16. Sodankyldn kunta

Sodankylan kunta puoltaa Lapin ELY-keskuksen hakemusta ja sen hy-
vaksymista esitetyssa muodossa seuraavin lisdyksin:

Sodankylan kunta huomauttaa, etta Kemijarven ylapuolella on huomat-
tavia maaria luonnontilaisia virtavesia, jotka soveltuvat vaelluskalojen
poikastuotantoon ja tasta syystd myds Luiron ja Kitisen patojen osalta
tulee tarkastella kalatalousvelvoitteita. Sodankylan kunta pyytaa kiinnit-
tamaan erityistd huomiota siihen, ettd Luiron osalta joki on huonossa
tilassa veden vahyydesta johtuen ja sen tilan parantamiseksi tulee vetta
ja virtaamaa lisata. Luirojoen saaminen hyvaan tilaan on direktiivin vel-
voite, eika lisdveden vaatimus ole kohtuuton toteuttaa. Kitisen poikas-
tuotanto on mahdollista palauttaa sdannostelyrajojen muutoksilla ja ohi-
tusuomilla hyvaan tilaan.

Vaelluskalakantojen elpyminen ja kalakantojen kasvu ovat luonnon mo-
nimuotoisuuden, vesistdjen ja niista riippuvaisten elidston nakdkulmasta
tarkeda. Vaikutus nakyy alueen yleisena elinvoimaisuuden lisdantymi-
send, matkailun ja kalastusmatkailun kasvuna seka merkittavana viinty-
vyyden lisaantymisena vapaa-ajan virkistyskayton mahdollisuuksien pa-
rantumisena.

Kun voimalaitoksia uusitaan ja tehdaan korjauksia, niin siind yhteydessa
voimalaitoslupia on perusteltua tarkastella ja kasitelld ne uudestaan, ku-
ten komissio on edellyttanyt. Huomioitavaa on myos se, etta valtaosa
Kemijoen voimalaitosten ja patojen luvista on tehty ilman ymparistévai-
kutusten arviointia, jossa arvioidaan vaikutuksia luontoon ja ymparis-
toon monipuolisesti ja laaja-alaisesti.

Sodankylan kunta pitaa tarkeana, etta vaelluskalakantojen palauttami-
sen vaikutuksia tarkastellaan ja arvioidaan tutkimustuloksiin perustuen.
Kalatalousvelvoitteiden paivittamista ei voida pitaa vesivoimayhtidille
kohtuuttomana.

Lisaksi Sodankylan kunta yhtyy Savukosken kunnan kannanottoon
siina, ettd Kemijoen kalatalousvelvoitteiden on astuttava voimaan kos-
kien kaikkia kahdeksaa voimalaitosta. Kunnostustoimenpiteet tulee koh-
distaa my6s Kemijoen paduoman Rovaniemen ylapuolisiin voimalaitok-
siin, Vanttauskoskelle, Pirttikoskelle ja Seitakorvalle.

17. Kittilan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Kittilan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen puoltaa ELY-keskuksen
hakemusta Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoittei-
den muuttamiseksi ja pitaa hyvin tarkeana, etta esityksen ytimena ole-
vat merilohen ja meritaimenen luonnollisesti lisdantyvan kannan palaut-
tamisen mahdollistavat kalatiet rakennetaan ja otetaan kayttoon mah-
dollisimman pian korvaamaan voimayhtididen voimalaitosten rakentami-
sen aiheuttamat vahingot (meritaimenen ja lohen katoaminen) mm. Ou-
nasjoen vesistolle, alueen asukkaille ja jakokunnille. Hakemus ottaa hy-
vin huomioon Ounasjoen sivujokien luontaiset paikalliset taimenkannat
ja niiden sailymisen. Meritaimenen ja lohen palauttamisella on erittain
suuri merkitys Ounasjoen vesiston luonnolle seka sen lisaksi koko Ke-
mijoen vesiston ranta-alueiden asukkaille ja elinkeinojen tulevaisuuden
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kehitykselle. Erityisesti matkailulle lohen ja meritaimenen luontaisesti
lisdantyvien kalakantojen palauttaminen on erittdin tarkeaa.

18. Kittilan kunta

Kittilan kunnan ymparistonsuojeluviranomaisena toimiva rakennus- ja
ymparistolautakunta on antanut hakemuksesta oman lausuntonsa. Kitti-
lan kunta:

1) yhtyy rakennus- ja ymparistdlautakunnan (Kittilan Ymparisténsuojelu-
viranomainen) lausuntoon ja puoltaa Lapin ELY-keskuksen hakemusta
Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muutta-
miseksi. Muutosesitys toteuttaa Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoi-
tosuunnitelmassa vuosiksi 2016—-2021 maaritettyjen vesienhoidon ym-
paristotavoitteiden toteuttamista kalakantojen osalta seka Kansallista
kalatiestrategiaa.

2) korostaa lupaviranomaiselle vaelluskalojen palauttamisen tarkeytta
Ounasjoen vesistdalueelle seké alueen asukkaille ja elinkeinoille. Ou-
nasjoki on suojeltu vesivoimarakentamiselta (Laki Ounasjoen erityissuo-
jelusta 703/1983). Taman lain perusteluissa korostetaan Ounasjoen
luonnonsuojelullista arvoa, silla rakentamattomana, puhdasvetisena ja
l&hes luonnontilaisena suurjokena Ounasjoki on maamme oloissa var-
sin merkittdvassa asemassa. Lisaksi Ounasjokea on lakia laadittaessa
pidetty kalataloudellisesti merkittavana jokialueena, jonka erityisesti
luonnontalouden ja paikallisen vaeston edut tulevat vastedeskin turva-
tuiksi erityissuojelulain my6ta. Ounasjoki on myds osa Natura 2000 -
verkostoa (FI 1301318). Kuitenkin Ounasjoen erityislain hengen vastai-
sesti Ounasjoki, sen luonto ja Ounasjoen vesistdn vaikutusalueen asuk-
kaat ovat karsineet mittavat menetykset vaelluskalakantojen tuhoudut-
tua ja meresta vaeltavien arvokalojen puuttuminen on vaikuttanut haital-
lisesti myOs alueen elinkeinojen, erityisesti kesaaikaan painottuvan mat-
kailun, kehittymiseen. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen tydrapor-
tin 6/2014 (Rakennettujen jokien kalataloudelle aiheutuneet vahingot ja
kalatalousvelvoitteet) mukaan lohen kompensaatiotarve (poikasistutuk-
set) on 5-7-kertainen ja meritaimenen kompensaatiotarve on 2—4-ker-
tainen nykyvelvoitteeseen nahden. Kittilan kunta ei mydskaan saa vero-
tuloja tms. kompensaatiota Kemijoen alaosan voimalaitoksista, toisin
kuin paikkakunnat, joiden alueilla voimalaitokset tai padot sijaitsevat.
Lapin ELY-keskuksen muutoshakemus tukee Kittilan kuntastrategiaa
2018-2025, Kittilan kunnan elinkeinopoliittista ohjelmaa seka matkailun
Levi4 -kehittamissuunnitelmaa.

3) lausuu, etta lohen ja meritaimen vaellusten mahdollistavat ja siten
naiden kalalajien luontaiset populaatiot Ounasjokeen palauttavat ohi-
tusuomat ja kalatiet Ala-Kemijoen voimalaitoksiin tulee rakentaa viipy-
matta ja kalatalousvelvoitteet tulee muiltakin osin hyvaksya muutosesi-
tyksen mukaisesti.

19. Enontekion kunta

Enontekion kunta puoltaa Lapin ELY-keskuksen hakemusta ja sen hy-
vaksymista.
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Enontekiolainen elama pohjautuu luontoarvoihin. Vesiluonto on tarkea
osa Enontekiota. Vesiluonnon ennallistaminen, vaelluskalakantojen el-
pyminen ja kalakantojen kasvu on luonnon monimuotoisuuden, vesisto-
jen ja niista riippuvaisten elidstdn seka alueen elinvoiman kehittdmisen
nakokulmasta tarkeda. Vaikutus nakyy myoés Tunturi-Lapin ja Enonte-
kion alueen veto- ja pitovoiman, viihtyisyyden lisdantymisena seka mat-
kailun kasvuna, erityisesti kalastusmatkailun kasvuna.

Voimalaitosten yhteyteen on rakennettava kaloille toimivat ohitusuomat
riittavine ekologisine virtaamineen, jotta vaelluskalojen lisaantyminen
seka ylos- ja alasvaellus voidaan turvata aina. Ohitusuomat on toteutet-
tava luonnonmukaisina.

Vaelluskalojen leimautumista ja nousuhalukkuutta jokiin on tuettava riit-
tavin ylisiirroin seka poikas- ja mati-istutuksin.

Kalatalousvelvoitteiden uudistus on merkittava kdédnne Kemijoen ekolo-
gisen tilan elvyttamisessa. Korjaaville toimille tulee asettaa aikaraja.

Lapin ELY-keskuksen hakemukselle kalatalousvelvoitteen uudelleen ar-
viointiin on vahvat perusteet.

Muistutukset ja mielipiteet

Muistutukset ja mielipiteet sekd padosa niiden liitteistd ovat tdaman paa-
toksen liitteina 2 ja 3.

Hakijan selitys

Hakija on 5.3.2021 toimittanut 30 liitetta sisaltavan selityksen. Hakija on
selityksessaan todennut liitteitd lukuun ottamatta seuraavaa:

1. Kemijoki Oy:n ja PVO-Vesivoima Oy:n vaatimukset

1.1 Kemijoki Oy:n vaatimukset
Muistutuksen kohdat 2., 3.1.,3.2.,3.3.,3.4.,3.5.,4.2. ja5

- Muistuttaja on vaatinut 1) ensisijaisesti hakemuksen tutkimatta jatta-
mista tai hakemuksen palauttamista Lapin ELY-keskukselle tdydennet-
tavaksi, seka 2) toissijaisesti hakemuksen hylkaamista.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemusta rasittaa joukko keskeisia

puutteita, joiden takia se tulee jattaa tutkimatta tai ainakin palauttaa La-
pin ELY-keskukselle tdydennettavaksi. Muistutuksen antaja on esittanyt
muistutuksessaan hakemuksen tutkimattajattamis- ja palautusperusteet.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta vesilakiin sisaltyy eri vahinkola-
jeihin liittyva jaottelu, jonka soveltamisen tulee muistutuksessa perustel-
lulla tavalla johtaa siihen, ettei merkittava osa hakemuksen vaatimuk-
sista voi olla vireilla olevan prosessin kohteena, vaan ne tulee hylata.
Muistutuksen antaja on esittanyt muistutuksessaan perustelut vahinko-
lajeihin liittyville hakemuksen hylkdamisperusteille.

- Muistutuksen antaja on esittanyt muistutuksessaan perusteet sille,
miksi olosuhteet eivat ole Kemijoella olennaisesti muuttuneet vesilain
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3 luvun 22 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Muistuttajan mukaan laissa saa-
detty ja hakemuksen perustana oleva edellytys muistuttajan voimalai-
tosten kalatalousvelvoitteiden muuttamiselle puuttuu ja hakemus on hy-
lattava.

- Muistuttajan mukaan vesilain keskeiset lupaprosesseja ohjaavat ele-
mentit ja rajoitukset asettavat oikeudelliset raamit, joiden soveltamisen
tulee jontaa hakemuksen hylkdamiseen. Muistutuksen antaja on esitta-
nyt muistutuksessaan hakemuksen hylkaamisperusteet, jotka muistutta-
jan mukaan perustuvat vesilakiin ja yleisiin oikeudellisiin reunaehtoihin.

- Muistutuksen antaja on lisaksi esittanyt muistutuksessaan maaralliset
hakemuksen hylkdamisperusteet ja katsonut, ettd hakemus tulee hylata,
koska se on maarallisesti ylimitoitettu.

Hakija pitdd muistuttajan esittdmia vaatimuksia perusteettomina. Hakija
antaa taman selityksen luvussa 2 yksityiskohtaiset vastaukset muistut-
tajan esittdmiin perusteluihin.

1.2 PVO-Vesivoima Oy:n vaatimukset
Muistutuksen kohta 2

- Muistuttaja on vaatinut 1) ensisijaisesti hakemuksen tutkimatta jatta-
mista tai hylkdamista tai 2) toissijaisesti hakemuksen palauttamista La-
pin ELY-keskukselle taydennettavaksi.

Muistutuksen antaja on esittanyt muistutusperusteina muun ohella seu-
raavaa.

- Muistutuksen kohdassa 3: Lainvoimaisesti maarattyjen kalatalousvel-
voitteiden muuttaminen jalkikateisesti on mahdollista ainoastaan laissa
saadettyjen edellytysten tayttyessa. Vesilain 3 luvun 22 §:n soveltamis-
edellytykset eivat tdyty. Hakemuksessa ei ole osoitettu, ettd olosuhteet
olisivat lain tarkoittamalla tavalla olennaisesti muuttuneet. Vesilaissa ei
ole soveltuvaa sdannosta, jonka nojalla velvoitemuutoshakemus voitai-
siin tutkia.

- Muistutuksen kohdassa 4: Hakemus perustuu virheellisiin tietoihin ja
siind asetettujen tavoitteiden saavuttaminen on mahdotonta.

- Muistutuksen kohdassa 5: Hakemuksen mukainen korvaukseton vel-
voitekokonaisuus on poikkeuksellisen suurten toteuttamiskustannus-
tensa takia ristiriidassa vesilain kalatalousvelvoitteen asettamista koske-
van saantelyn, omaisuudensuojan seka hallinnon oikeusperiaatteiden
kanssa.

- Muistutuksen kohdassa 6: Hakemusta rasittavat vakavat prosessuaali-
set virheet.

Hakija pitdd muistuttajan esittdmia vaatimuksia perusteettomina. Hakija
antaa taman selityksen luvussa 2 yksityiskohtaiset vastaukset muistut-
tajan esittdmiin perusteluihin.

2. Asiaselitykset Kemijoki Oy:n ja PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksiin

2.1. Hakemuksen sisaltovaatimukset ja paatokset, joihin se kohdis-
tuu
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Kemijoki Oy:n (KEJOnN) muistutuksen kohta 3.1.1. ja liitteen 1 kohta 2.1.
seka liitteen 4 s. 7 ja 13.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemus on puutteellinen, silla
se ei tayta vesilain 11 luvun 3 §:n mukaisia lupahakemuksen sisaltdvaa-
timuksia.

- Muistutuksen antaja on lisdksi todennut, ettd muutosvaatimukset tulisi
kohdistaa voimalaitoskohtaisiin rakennuslupapaatoksiin.

- Muistuttaja viittaa Erkki J. Hollon lausuntoon, jossa on todettu, etta ve-
silain 3 luvun 22 §:n jarjestelman mukaan lupamaaraysten tarkistamisen
on kohdistuttava kullekin laitokselle yksilGllisesti maarattyyn velvoittee-
seen. Lausunnon mukaan hakemuksessa ei tallaista kohdennusta ole,
vaan tarkoituksena on kaikkien laitosten velvoitemaaraysten yhdenmu-
kainen muuttaminen sellaisiksi, etta niilld hakijan laatiman erdanlaisen
vesistdsuunnitelman mukaan perustettaisiin kaikille luvanhaltijoille osa-
vastuu koko jokialueen saneerauksen toimeenpanosta niin velvoitetoi-
miltaan kuin kustannuksiltaan. Hakemuksen rakenteesta seuraa vai-
keus arvioida sita, miltd osin minkakin luvan kalatalousvelvoitteita vaadi-
taan muutettavaksi.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 5.2.2., 6.1. ja liite 1

- Muistutuksen antaja on todennut, etta vesilain 11 luvun 3 §:a3, jossa
sdadetaan kaikkia lupahakemuksia koskevista sisaltdvaatimuksista, so-
velletaan myos nyt kyseessa olevassa hakemusasiassa, koska kalata-
lousvelvoitteen muuttamisessa on kyse luvan muuttamisesta.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei muutosvaatimuksia voida kasi-
tella tarkistamalla ainoastaan Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoi-
tetta. Muistuttajan mukaan hakemuksen muutosvaatimusten toteuttami-
nen edellyttaisi merkittavia muutoksia voimalaitoskohtaisiin lupapaatdk-
siin.

Selitys:

Vesilain hakemuksen sisaltda koskevat maaraykset riippuvat asian
luonteesta, eli siitd, onko kysymys lupahakemuksesta vai muusta hake-
muksesta. Kalatalousviranomaisen hakemus ei ole lupahakemus vaan
vesilain tarkoittama muu hakemus. Kalatalousviranomainen ei hae lu-
paa vaan jo olemassa olevien lupapaatosten kalataloutta koskevien
maaraysten muuttamista. Nain ollen lupahakemuksen sisaltoa koskevat
saannokset eivat tule sovellettavaksi.

Koska vesilaissa ei ole saanndksid muiden kuin lupahakemusten sisal-
I6sta, sovellettavaksi tulee hallintolain 16 §. Lainkohdan mukaan viran-
omaiselle toimitettavasta asiakirjasta on kaytava ilmi, mita asia koskee.
Asiakirjassa on mainittava lahettajan nimi seka tarvittavat yhteystiedot
asian hoitamiseksi. Nyt vireilla oleva hakemus tayttaa lainsaadannon
vaatimukset ja siina on riittavassa laajuudessa esitetty asian luonteesta
johtuvat tiedot. Mikali hakemuksen sisaltovaatimukset asetettaisiin ylit-
sepaasemattoman korkeiksi, estettaisiin kaytannossa kalatalousvelvoit-
teiden muuttaminen prosessuaalisella perusteella ja tarkistamista kos-
keva vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoitus jaisi saavuttamatta. Hakemus ja
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sen tdydennys muodostavat riittavan pohjan aluehallintoviraston paa-
tOksenteolle.

Voimalaitoskohtaisia lupia ja niiden muuttamista koskevat vaatimukset
johtuvat kalatalousvelvoitteen muuttamisesta. Voimalaitoskohtaisten lu-
pien muuttamista koskevaan vaatimukseen siltd osin kuin se koskee
kaksivaiheista menettelya, vastataan selityksen kohdassa 2.3. Tarkoi-
tuksena on ensin ratkaista, muutetaanko velvoitetta ja maarataanko
mm. kalatievelvoite ja toisessa vaiheessa ratkaistaan itse kalatien vesi-
talouslupa. Kalatalousviranomainen katsoo, etta kalatalousvelvoitetta
koskevien lupamaaraysten tarkistaminen tai muuttaminen ei voi kohdis-
tua kullekin voimalaitokselle yksil6llisesti maarattyyn velvoitteeseen,
koska po. voimalaitoksille ei ole maaratty omia laitoskohtaisia velvoit-
teita (tehonnostoja lukuun ottamatta).

Voimassa olevat kalatalousvelvoitteet ja niihin liittyva tarkkailuvelvoite
maarattiin erillisena paatoksena, kaikkia po. voimalaitoksia yhteisesti
koskevana velvoitteena, jolla kumottiin aiemmat voimalaitoskohtaiset
kalatalousmaksut. Kalatalousviranomainen pitaa selvana, etta vastaa-
vasti kuin on voitu maarata kaikkien voimalaitosten yhteisesta kalata-
lousvelvoitteesta, voidaan myos velvoitteen muutosta hakea siihen rat-
kaisuun ja niihin lupamaarayksiin, jotka koskevat kaikkien voimalaitos-
ten yhteista kalatalousvelvoitetta. Se, etta kalatalousvelvoitetta koske-
vassa ratkaisussa ei aikoinaan annettu kullekin laitokselle yksildllisesti
maarattya kalatalousvelvoitetta, ei voi kalatalousviranomaisen nake-
myksen mukaan rajoittaa kalatalousvelvoitteen toimenpidevalikoimaa
kalatalousvelvoitetta muutettaessa esimerkiksi siten, etta voimalaitos-
kohtaiset toimenpiteet, kuten kalatiet, eivat olisi vastaisuudessakaan
mahdollisia.

Pohjois-Suomen vesioikeus on paatdksessaan 78/11/1979 perustellut
yhteisen kalatalousvelvoitteen maardamista seuraavasti: “Vesioikeus
katsoo, ettda Kemijoen ja sen merellisen vaikutusalueen kalakantojen yh-
tendinen hoito edellyttda voimalaitoksille kalakannan hoitamiseksi maa-
rattavien velvoitteiden asettamista velvoitteiden laadun osalta yhtalai-
siksi..." Kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan yhtenaista hoitoa ja
yhteensovitettuja velvoitteita tarvitaan edelleen.

2.2. Nykyiset kalatalousvelvoitteet
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.5. ja 1.6.

- Muistutuksessa on viitattu hakemuksen sivulle 2, jossa todetaan: "Ny-
kytila, jossa Kemijoen kalatalousvelvoitteet ovat alimitoitettuja, on lain
vastainen. Kalatalousvelvoitteita koskevat lupaehdot voidaan saattaa
lailliseen tilaan vain saattamalla lupaehdot toimivaltaisen lupaviranomai-
sen tarkistettavaksi tai muutettavaksi." Muistutuksen antaja on todennut,
etta vireilld olevassa asiassa ei ole kyse lainmukaisen tilan palauttami-
sesta vaan nimenomaan velvoitteen muuttamisesta. Muistuttajan mu-
kaan Lapin ELY-keskuksen vaite nykytilan lainvastaisuudesta ei pida
paikkaansa.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta nykyisia kalatalousvelvoitteita
on vesilain mukaisesti mahdollista laadullisesti tarkistaa istutusvelvoit-
teista esimerkiksi kohti luontaista lisdantymista tukevia toimenpiteita tai
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korvaamalla istutusvelvoite kalatalousmaksulla, jota voidaan joustavasti
hyodyntaa esimerkiksi luonnonlisdantymista edistaviin toimenpiteisiin.
Muistutuksen antaja on halukas nykyisen velvoitteen raameissa dialo-
giin velvoitteiden tarkistamisesta ja vapaaehtoisten toimenpiteiden ke-
hittamisesta.

Selitys:

Hakemuksessa ei tarkoiteta, ettd luvanhaltijat toimivat lainvastaisesti.
Yhtiét toimeenpanevat lainvoimaista velvoitettaan. Olosuhteiden muu-
tuttua olennaisesti on kuitenkin syntynyt tilanne, joka edellyttéa asianti-
lan korjaamista. Kemijoen voimalaitosten nykyisia kalatalousvelvoitteita
on olosuhteiden muuttumisen ohella muutettava mm. laillisuusvalvonta-
viranomaisten paatdksista ilmenevan tarpeen johdosta. Oikeuskanslerin
paatoksen mukaan velvoitepaatoksilla tavoiteltujen oikeustilojen jaami-
nen toteutumatta tarkoittaa kaytannossa lainvastaisen olotilan synty-
mista.

Vesilain kalataloutta ja kalatalousmaarayksia koskevat saannokset Iah-
tevat siitd, etta olosuhteiden muuttuessa kalatalousmaarayksia voidaan
muuttaa. Lupaan sisaltyvia kalatalousmaarayksia voidaan muuttaa vain
lupaviranomaisen paatokselld. Kalatalouden yleisen edun valvonta on
kalatalousviranomaisen tehtava ja kalatalousvelvoitteen muuttamisen
vireille saattaminen silloin, kun velvoite on jaanyt ajastaan jalkeen, kuu-
luu ensisijaisesti kalatalousviranomaisen tehtavaksi.

Kalatalousviranomainen toteaa vield, ettd hakemuksessa ei ole kysy-
mys velvoitteen epatarkoituksenmukaisuuden johdosta vaadittavasta
velvoitteen tarkistamisesta ja viittaa talta osin selityksen kohtaan 2.16.

2.3. Vesilain 11 luvun 18 §:n mukainen kaksivaiheinen menettely

Kemijoki Oy:n (KEJOn) muistutuksen kohta 3.1.2., 3.1.9. ja muistutuk-
sen liitteen 1 kohta 2.

- Muistutuksen antajan mukaan vesilain 11 luvun 18 §:n mukainen kak-
sivaiheinen menettely ei sovellu hakemuksen mukaiseen asiaan, jossa
on kyse tavanomaisen vesilain mukaisen hakemusasian sijaan jo lain-
voiman saavuttaneiden lupapaatdsten lupamaaraysten tarkistamisesta.
Muistutuksen antaja on todennut, ettd sdannds on tarkoitettu sovelletta-
vaksi vesilain mukaiseen hakemusasiaan silloin, kun on olemassa erityi-
sia syita antaa paatos yksittaisesta asiakysymyksesta eika tallaista
syyta tassa tapauksessa ole.

- Muistutuksen antaja on myo6s katsonut, ettd hakemus on vesilain vas-
tainen, koska hakemuksessa vaaditaan yksityiskohtaisten mm. kalatei-
den ja voimalaitosten juoksutusta koskevien maaraysten asettamista
ilman vesilain mukaisia ja muistuttajan oikeusturvan kannalta riittavia
selvityksia.

- Muistutuksen antaja on katsonut, ettd hakemus on vesilain nadkdkul-
masta myo0s rakenteellisesti toteuttamiskelvoton. Kalateiden ja alasvael-
lusreittien toteutustapa voidaan ratkaista vasta voimalaitoskohtaisissa
rakentamislupapaatoksissa. Muistuttaja on todennut, etta kalateiden ja
alasvaellusreittien toteutuksen vaatima vesitalouslupa ei ole luonteel-
taan ainoastaan tekninen paatds. Oikeuskaytanndssa on aikaisemmin
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maaratty voimalaitosten omistajalle velvollisuus tehda selvitys kalatien
vaihtoehdoista, suunnitelma kalatiesta ja hakemus kalatien rakenta-
miseksi, mutta ei ole maaratty samassa paatdksessa kalatielle sitovia
toimivuusvaatimuksia, eikd tdama muistuttajan kasityksen mukaan ole
vesilain perusteella mahdollista siten kuin hakemuksessa on esitetty.

- Muistuttaja viittaa muistutuksensa liitteeseen 4, jossa Hollo on toden-
nut, ettd hakemuksen rakenne, jossa velvoitettaisiin luvanhaltija velvoit-
teiden toteutusta koskevien selvitysten tuloksia odottamatta toteutta-
maan hakemuksessa vaaditut toimenpiteet, johtaisi siihen, ettd hakija
kaytanndssa siirtaisi velvollisuuden olosuhteiden muutoksen osoittami-
sesta luvanhaltijalle itselleen. Muistuttajan mukaan ei ole kuitenkaan
oletettavaa, ettd lupaviranomainen pystyisi tassa tilanteessa suoraan
ratkaisemaan seka vesilain 3 luvun 22 §:ssa saadettyjen edellytysten
tayttymisen olemassaolon, ettd asettamaan siita seuraavat lupamaa-
raysten muutokset.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 6.1.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd ELY-keskus hakee lupaviran-
omaiselta paatosta, jossa ennakoivalla ratkaisulla voimalaitosten luvan-
haltijoille maarattaisiin tulevan velvoitteen laajuus ja sisaltd. Muistuttajan
mukaan vesilaissa ei ole sddnndsta, jonka nojalla nyt kyseessa ole-
vassa asiassa voitaisiin antaa osittaisratkaisu, eikd ELY-keskus ole pe-
rustanut vaatimustaan mihink&an lainkohtaan. Muistuttaja on katsonut,
etta hakemuksessa esitetty menettely ei ole vesilain mukainen.

Selitys:

Kalatalousviranomainen toteaa talta osin, etta vesilain 11 luvun 1 §:n
mukaan hakemusasian kasittelyssa sovelletaan hallintolain ohella mai-
nitun luvun sdanndksia. Vesilain 11 luvun 18 § saatelee kaksi erilaista
tilannetta. Lainkohdan 1 momentissa saadetaan varsinaisesta osittais-
ratkaisusta ja 2 momentissa kaksivaiheisesta menettelysta.

Osittaisratkaisuna (1 mom.) lupaviranomainen voi erityisesta syysta an-
taa hakemusasiassa paatoksen yksittaisesta asiakysymyksesta ennen
asian ratkaisemista muilta osin. Nyt vireilla oleva hakemus on vesilain
11 luvun 18 §:n 1 momentin tarkoittama hakemus. Lainkohdassa ei pu-
huta lupahakemuksesta taikka muusta hakemuksesta vaan siina tarkoi-
tetaan molempia hakemustyyppeja. Nain ollen osittaisratkaisun antami-
nen on mahdollista.

Kalatalousviranomaisen hakemuksen rakentuminen kaksivaiheisen me-
nettelyn varaan on kaytannossa ainoa mahdollisuus nain suuren hake-
muskokonaisuuden kysymyksessa ollessa. Se on muun ohella myds
luvanhaltijoiden intressissa. Talla tavoin voidaan turvata riittava suunnit-
teluaika ja my6s mahdollisuus toteuttaa vaadittavat toimenpiteet mah-
dollisimman kustannustehokkaasti. Samalla tarjoutuu mahdollisuus
my0s energian hyvaksikayttdon esim. houkutusvirtaaman osalta. Opti-
miratkaisut ovat I6ydettavissa huolellisella suunnittelulla, josta voimalai-
tosten omistajalla on parhaat edellytykset vastata.
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Kalatalousvelvoitteiden muuttamisessa on oikeuskaytannossa asian
luonnosta johtuen varsin usein paadytty kayttdmaan kaksivaiheista me-
nettelya. Kaksivaiheiseen menettelyyn on paadytty esim. ratkaisussa
KHO 2012:52 (Mantankoski, liite 1). Ratkaisussa luvanhaltijalle maarat-
tiin maksettavaksi kalatalousmaksu ja rakennettavaksi kalatien alkupaa
30.6.2013 mennessa. Rakennelman kayttda koskien annettiin seuranta-
velvoite. Lupaehtojen mukaan luvanhaltijan oli vuoden 2018 loppuun
mennessa toimitettava kalatalousvelvoitetta koskeva hakemus, johon oli
litettdva tarkkailuun perustuva selvitys nousevien ja laskevien kalojen
maarista ja kulkuajankohdista seka selvitys kalatiesta rakentamis-,
kaytto- ja yllapitokustannuksineen.

Ratkaisussa KHO 2012:52 varsinaisen kalatien rakentamisen perusteet
olivat viela vuonna 2012 osin selvittdméatta ja ne maarattiin selvitetta-
vaksi maaraamalla kalatien alkupda rakennettavaksi. Vaikka Mantan-
kosken ratkaisu ei suoranaisesti kaikilta osin ole verrattavissa nyt kasilla
olevaan hakemukseen, osoittaa se kuitenkin, etta kdytannon syista ka-
latalousvelvoitteen toteuttaminen voidaan jakaa kahteen osaan, edellyt-
taa luvanhaltijalta hakemus ja suunnitelma kalatien rakentamiseksi ja
maarata luvanhaltijalle velvoite saattaa asia lupakasittelyyn.

Saman tyyppiseen kaksivaiheiseen menettelyyn on paadytty KHO:n Hii-
tolanjokea koskevassa paatoksessa vuonna 2013 (KHO 29.1.2013, T
358, liite 2). Asiaa koskeva ymparistdlupaviraston perustelu kuuluu seu-
raavasti: “Koska kalateiden rakentamisen vesilain mukaisten edellytys-
ten tayttyminen voidaan ratkaista vasta sen jalkeen, kun kaytettavissa
ovat asianmukaiset selvitykset ja suunnitelmat, ymparistdlupavirasto on
velvoittanut Hiitolanjoen Voima Oy:n ja Vantaan Energia Oy:n voimalai-
tosten omistajina tekemaan edella paatdksen ratkaisuosassa sanotut
selvitykset, suunnitelmat ja hakemukset.” Vaasan hallinto-oikeus ja kor-
kein hallinto-oikeus eivat muuttaneet asiaa koskevaa maaraysta eivatka
perustelua. Kaksivaiheinen menettely on nain oikeuskaytannossa va-
kiintunut tapa ratkaista kalatalousvelvoitteen muuttaminen silloin kuin
varsinainen kalatien rakentaminen edellyttdd voimalaitosta koskevan
vesitalousluvan muuttamista. Ensin ratkaistaan peruskysymys siita,
muutetaanko velvoitetta ja katsotaanko kalatie ja muut toimenpiteet pe-
rustelluksi ja toisessa vaiheessa ratkaistaan itse kalatien vesitalouslupa.

Kalateiden toimivuusvaatimusten asettaminen on ollut aikaisemmassa
oikeuskaytanndssa harvinaista seka vapaaehtoisesti toteutettujen etta
velvoitteena maarattyjen kalateiden kohdalla. On kuitenkin selvaa, ettei
toimimaton tai heikosti toimiva kalatie tai alasvaellusreitti vdhenna voi-
malaitoksesta aiheutuvaa haittaa vesilain 3:14 §:n tarkoittamalla tavalla.
Viimeaikaisessa ratkaisukdytdannossa toimivuuteen onkin alettu kiinnit-
taa aiempaa enemman huomiota. Esimerkiksi Virojoen Kantturakoskea
koskevassa KHO:n paatoksessa (KHO:2019:172, liite 6) kalatien raken-
tamis- ja kunnossapitovelvoite katsottiin merkittavaksi keinoksi vahen-
taa kalan kululle ja vaelluskalakantojen elvyttamiselle ja sailymiselle ai-
heutuvia haittoja ja KHO piti kalatien toimivuuden varmistamista lupa-
harkinnan kannalta keskeisena. Koska kalatien ja alasvaellusreitin toi-
mivuuden varmistaminen on olennaista asetettavan velvoitteen toimi-
vuuden kannalta, on kalatalousviranomainen katsonut, etta toimivuus-
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vaatimus tulee sisallyttdd nyt muutettavaksi haettuun kalatalousvelvoit-
teeseen. Yl0s- ja alasvaellusta koskevissa tehokkuusvaatimuksissa on
kyse kompensaation mitoituksesta, joka on verrattavissa esimerkiksi is-
tutuspoikasten maaraan tai kalatalousmaksun suuruuteen. Niiden tekni-
nen toteutus ratkaistaan kalatien vesitalousluvan yhteydessa. Kalatien
ja alasvaellusreitin lopullisesta toimivuudesta ja tehokkuudesta varmis-
tutaan sitten, kun se on rakennettu. Mikali toimivuus on puutteellista, tu-
lee talléin tehda tarvittavat muutokset toimivuusvelvoitteen taytta-
miseksi.

Kalatalousviranomainen katsoo, ettd se on hakemuksen kasittelyn yh-
teydessa selvittanyt riittavalla tavalla olosuhteiden muutoksen kasil-
laolon velvoitteen muuttamisen perusteeksi. Nain ollen hakija ei siirra
olosuhteiden muutoksen olemassaolon selvittamista muistuttajalle, ku-
ten muistutuksessa esitetaan. Lupaviranomainen ratkaisee olosuhtei-
den muutoksen kasillaolon ja asettaa riittavat maaraykset niin, etta kala-
tiet ja alasvaellusreitit voidaan yksityiskohtaisesti suunnitella. Tulevan
velvoitteen laajuus ja sisaltd tulee maarata ensivaiheessa riittavalla tark-
kuudella.

2.4. Oikeusvoimaisesti korvatut vahingot ja edunmenetykset Kemi-
joella

Kemijoki Oy:n (KEJOnN) muistutuksen kohta 3.1.3., 3.2.1.,4.2,, 4.2.1.
seka liitteen 1 kohta 3 ja liitteet 4 ja 5.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta vesilain 3 luvun 22 §:n mukai-
sessa prosessissa ei voida puuttua oikeusvoimaisesti korvattuihin edun-
menetyksiin eika 3 luvun 22 §:43 voida soveltaa siihen osaan alkupe-
raista kompensaatio- ja korvauskokonaisuutta, jonka osalta edunmene-
tykset on maaratty kompensoitaviksi rahakorvauksin. Muistuttaja on kat-
sonut, etta muistuttajan voimalaitosten rakentamisesta kalakannoille ja
kalastukselle aiheuttama vahinko on keskeisilta, eli jokialueen vaellus-
kalavahinkoja koskevilta osin, maaratty korvattavaksi rahakorvauksin.
Muistuttaja vaatii hakijalta ainakin selvitysta siita, miten oikeusvoimai-
sesti korvatut edunmenetykset tulee ottaa huomioon asiaa ratkaista-
essa.

- Muistutuksen antajan mukaan voimalaitosten rakentamisen Kemijoen
kalakannoille ja kalastukselle aiheuttama haitta on kompensoitu taysi-
maaraisesti velvoitepaatokselld ja korvauspaatoksella. Kompensoitavaa
haittaa ei ole jaljella.

- Muistutuksen antaja viittaa muistutuksensa liitteessa 5 esitettyyn Kot-
kasaaren lausuntoon ja katsoo, ettd hakemuksen tulkinta, jonka mu-
kaan lohen osalta olisi velvoitepaatdkseen jatetty varauma koskien vel-
voitteen mahdollista muuttamista mydhemmin, on virheellinen.

- Muistutuksen antaja on pitanyt virheellisend hakijan tulkintaa, jonka
mukaan Kemijoella lainvoimaisten korvauspaatdsten perusteella tai
muutoin maksetut korvaukset eivat vaikuta yleisen kalatalousedun pe-
rusteella maarattavaan kalatalousvelvoitteeseen eika niilla ole merki-
tystd myodskaan velvoitetta muutettaessa. Muistuttaja on katsonut, etta
korvauspaatds ulottuu yleiseen kalatalousetuun ja viittaa myos talta osin
Kotkasaaren lausuntoon.
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- My6s hakijan tulkinta, jonka mukaan kalatalousvelvoite tai kalatalous-
maksu sisaltavat voimakkaan painotuksen yleiseen etuun, on muistutta-
jan mukaan virheellinen. Muistutuksen antajan mukaan kalatalousvel-
voitteen tai kalatalousmaksun maaraamisessa on kyse tapauskohtai-
sesta seka yleisen, ettd yksityisen edun kompensoinnista tietyn vesita-
loushankkeen vaikutusten perusteella.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd mikali Pohjois-Suomen AVI vas-
toin muistutuksessa esitettya paatyisi katsomaan, ettd on olemassa
yleista kalatalousetua, johon korvauspaatosten oikeusvoima ei ulotu, on
tama etu muistutuksen antajan mukaan Kemijoella hyvin vahainen.
Muistutuksen antaja on katsonut, ettei Kemijoella ole yleista kalata-
lousetua, joka olisi Lapin ELY-keskuksen vaatimusten kannalta merki-
tyksellista ottaen huomioon, etta lohenkalastusoikeus kuuluu regaalina
valtiolle, ja ottaen lisdksi huomioon, etta yleiskalastusoikeudet eivat ka-
lastuslain 7 §:n nojalla koske vaelluskalavesistojen koski- ja virta-alu-
eita.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 2, 3.1.1., 3.1.2. ja 3.1.3.

- Muistutuksen antajan mukaan muistuttajan voimalaitoksen toiminnasta
aiheutuvat haitat ja vahingot on jo taysimaaraisesti ja lainvoimaisesti
kompensoitu ja korvattu. Muistuttaja on katsonut, etta ELY-keskuksen
hakemuksessaan vaatimat velvoitemuutokset koskevat alueita ja lajeja,
joiden osalta muistuttaja on jo korvannut menetykset kertakaikkisesti.
Kertakaikkinen korvaus kattaa kyseessa olevat haitat lopullisesti, ja se
on nain ollen korvaus edun pysyvasta menetyksesta.

- Muistuttaja on viitannut vesilain hallituksen esitykseen (HE 277/2011),
ja katsonut, etta kertakaikkiset korvaukset tulee ottaa huomioon kalata-
lousvelvoitteen suuruutta arvioitaessa. Muistuttajan mukaan Kemijoen
korvauspaatoksessa maaratyilla korvauksilla on nimenomaisesti maa-
rallisesti pyritty kompensoimaan aiheutuneita vahinkoja siltd osin, kun
aiemmin asetettu kalatalousvelvoite ei ole niitd kompensoinut. Vaikka
korkein hallinto-oikeus olisi myohemmin linjannut, etta kalatalousvel-
voite ja korvaukset tulee maarata toisistaan riippumatta (mika linjaus on
vuoden 2011 vesilaissa lainsaatajan toimesta taas myohemmin ku-
mottu), ei tdma muuta 20 vuotta aiemmin annetun paatdksen tosiasialli-
sia ja nimenomaan lausuttuja I&8htokohtia, joiden mukaan korvaukset
ovat tdydentaneet asetettua kalatalousvelvoitetta.

Selitys:

Kalatalousviranomainen toteaa vesilain korvausjarjestelman ja korvauk-
sien merkityksen osalta seuraavaa:

Vesilaki l&htee siitd, ettd vesienkayttajan velvollisuus korvata aiheutta-
mansa edunmenetykset paatetdan luvan myoéntamisen yhteydessa (sa-
manaikaisuusperiaate). Korvausvaatimuksia ei tarvitse esittda lupakasit-
telyn yhteydessa, vaan vahingot tutkitaan ja korvaukset maarataan vi-
ran puolesta (virallisperiaate). Vesilain jarjestelmassa edunkorvausperi-
aate tarkoittaa sita, etta laillisesti aiheutetusta tai siihen verrattuna en-
nakoimattomasta myohemmasta edunmenetyksesta tulee maarata vi-
ran puolesta korvaus siind laajuudessa kuin vesilain korvaussaannokset
maaraavat vahingon ja edunmenetyksen korvattavaksi.
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Muistutukseen, jonka mukaan myds korvauspaatds ulottuu yleiseen ka-
latalousetuun, hakija toteaa, etta oikeuskaytannossa tata ei ole pidetty
mahdollisena. Esimerkiksi Kitisenjoen Kelukoskea koskevassa KHO:n
ratkaisussa 2003:22 todetaan nimenomaan, ettd maksetuilla korvauk-
silla ei ollut tallaista merkitysta. Kelukosken voimalaitos on rakennettu
nyt kysymyksessa olevalle Kemijoen vesistdalueelle. Kemijoen vesisto-
aluetta koskevalla korvauspaatoksella ei ole sellaista sui generis -tyyp-
pista vaikutusta, ettd yleinen kalatalousetu olisi jotenkin vahaisempi kuin
muissa vesistoissa. Kalatalousviranomainen viittaa myos selityksen liit-
teend 10 olevaan Muistioon vesioikeuden velvoitepaatoksesta 1979.

Nykyisen vesilain (VL) 13 luvun 9 §:n 1 momentin perusteella korvataan
mm. kalastusoikeuden kayttamisen estyminen tai vaikeutuminen. Vas-
taava saantely oli vuoden 1961 vesilain (VVL) 11 luvun 3 §:n 1 momen-
tissa. Lahtokohtaisesti korvaus maarataan vesialueen omistajalle taikka
kalastusoikeuden haltijalle. Valtiolle maarattavien korvausten osalta oi-
keuskaytanndssa on ollut horjuvuutta sen suhteen, tuleeko valtiolle
esim. yleisten vesialueiden haltijana taikka lohenkalastusoikeuden
osalta maarata korvauksia (KKO 1984 Il 134, KKO 1983 Il 29). Aika-
naan tapahtuneella vahinkojen korvaamisella niin yksityisille kuin valti-
olle ei nyt kasiteltdvana olevassa asiassa ole kuitenkaan merkitysta,
koska vahinkojen korvaamisella ei jaljempana todetuin tavoin ole vaiku-
tusta maarattdessa yleisen kalatalousedun vuoksi kalatalousvelvoitetta
taikka muutettaessa sita.

2.4.1. Lupa- ja korvausmaaraysten suhteesta

Vesilain jarjestelmassa toimintaa velvoittavat lupamaaraykset ovat kes-
keinen osa lupapaatosta seka nykyisen vesilain etta sitd aiemmin voi-
massa olleen lainsdadannon kannalta. Vesilain 3 luvun 10 §:n mukaiset
toimenpidevelvoitteet ovat pakollisia hankkeen laadun ja vaikutusten
mukaisesti. Lupamaarayksia annettaessa on harkittava seka vyleisille
ettd yksityisille eduille koituvia haittoja. Kalatalousvelvoitteen ja kalata-
lousmaksun asettava lupamaarays on tyypillinen seka yleista etua (ylei-
nen kalatalousetu) etta yksityista etua koskeva maarays.

Kalan kulku on osa ns. valtavayldeduista ja se on Idhtdkohdaltaan ylei-
nen etu. Jo vanhastaan kalankulkua pidettiin vesirakentamisen yhtey-
dessa toimenpitein turvattavana intressina (esim. Kotkasaari, Timo, Ve-
silain mukaisten kalatalousmaaraysten muuttamista koskevan saantelyn
tausta ja kehityspiirteita, liite 3). VVL:n 2 luvun 22 §:n 1 momentissa (al-
kuperaisessa muodossaan) kalankulun turvaaminen toimenpiteella (ka-
latie) oli ensisijainen velvoite. Jos toimenpide aiheutti rakentajalle koh-
tuuttomia kustannuksia tai kalatie olisi ollut epatarkoituksenmukainen
toimenpide tavoitteeseen nahden, velvoite voitiin muuttaa toimenpide-
maksuksi. Toisin sanoen kalankulkua pidettiin yleisena etuna ja se olisi
tullut ensi sijassa turvata toimenpiteella. Nain ei Kemijoella menetelty
Isohaaran voimalaitoksen alkuvaihetta lukuun ottamatta.

Kalatievelvoitteen ensisijaisuutta muutettiin jo VVL:n voimassa ollessa
ja nykyisessa vesilaissa joustavampaan suuntaan niin, etta toimenpide-
velvoite ja toimenpidemaksu ovat samanarvoisia. Olennaista tassa on
huomata se, etta kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu sisaltavat voi-
makkaan painotuksen yleiseen etuun. Ne tulee antaa yleisen edun
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vuoksi. Yhti6illd on muistutusten perusteella tasta asiasta eriavat nake-
mykset. Toinen yhtidista on katsonut, etta hakijan tulkinta kalatalousvel-
voitteen tai kalatalousmaksun voimakkaasta painottumisesta yleiseen
etuun on virheellinen, kun taas toisen yhtion muistutuksessa (kohta
4.2.1.) todetaan, etta "kalatalousvelvoite asetetaan korvaamaan hank-
keesta yleiselle kalatalousedulle aiheutuvia vaikutuksia”. Kalatalousvi-
ranomainen toteaa edelleen, ettd kysymys on painotuksista ja pitaa ylei-
sen kalatalousedun asemaa merkittavana.

Hakija viittaa vesilain esitéihin (HE 277/2011), jonka mukaan "Saanndk-
sen tarkoituksena on 1 momentin mukaan ehkaista kalastolle ja yleiselle
seka yksityiselle kalatalousintressille syntyvia vahinkoja ja haittoja toi-
menpidevelvoitteella tai -maksulla. Velvoitteiden tausta on kalanhoidolli-
nen, mutta kalatalousvelvoitteet ja -maksut vahentavat osaltaan myos
hankkeesta vastaavan suoritettavaksi osoitettuja korvauksia.” Se, etta
maarattavat kalatalousvelvoitteet ja -maksut voivat osaltaan vahentaa
korvausten maaraa, ei tarkoita sita, etta korvaukset tulee ottaa huomi-
oon kalatalousvelvoitteen suuruutta arvioitaessa nyt vireilla olevassa
hakemuksessa.

Hakija viittaa myos hakemukseensa, jossa kasitellaan Kemijoen nykyi-
sen kalatalousvelvoitteen maaraamista ja erityisesti sita, etta merilohen
kalastuksen tuoton menetysta ei tuolloisten olosuhteiden mukaan pys-
tytty tiedossa olevin toimenpitein kompensoimaan. Pohjois-Suomen ve-
sioikeuden kalatalousvelvoitteen maaraamista koskevassa paatdoksessa
talta osin lausuttu on vaikuttanut ennen kaikkea korvausmaarayksiin,
koska toimenpiteita ei tuolloisen tiedon perusteella voitu mitoittaa niin,
ettd merilohen tuotto olisi saatu kompensoitua. Kysymys on ratkaisun
tosiasiaperustelusta, jollainen ei saavuta oikeusvoimaa. Nain ollen lau-
sumalla ei ole sellaista merkitysta, ettd nyt kysymyksessa oleva hake-
mus tulisi jattaa tutkimatta tai hylata.

Hakemuksessa on pidetty mahdollisena sita, ettei kalatalousvelvoitteen
hoitotoimenpiteiden sisaltéa ole lohen osalta ollut tarkoitus ratkaista lo-
pullisesti vaan siihen on jatetty varauma, joka mahdollistaa velvoitteen
muuttamisen hoitotoimenpiteitd koskevan tiedon lisdantymisen myoéta ja
heikentaa siten velvoitteen pysyvyyssuojaa. Kalatalousviranomainen
viittaa taltd osin Muistioon vesioikeuden velvoitepaatdksesta 1979 (seli-
tyksen liite 10).

Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteita koskevasta vesioikeuden
paatoksesta ilmenee, etta jokialueen ja merialueen vaelluskalatuotanto
pyrittiin kompensoimaan ja sailyttdmaan kalatalousvelvoitteella (istutus-
velvoite ja nahkiaisen ylisiirtovelvoite), johon nyt vireilld oleva muutos-
hakemus kohdistuu. Hakija toteaa taman vuoksi virheelliseksi myos sen
nakemyksen, jonka mukaan voimalaitosten rakentamisesta kalakan-
noille ja kalastukselle aiheutunut vahinko olisi keskeisilta osin (jokialu-
een vaelluskalavahinkoja koskevilta osin) maaratty korvattavaksi raha-
korvauksin. Vesioikeus katsoi, etta ainoastaan lohen jokialueen tuoton
osuutta (7 %) ei voitu palauttaa tuolloin tiedossa olevilla hoitotoimenpi-
teilla. Niissa olosuhteissa se kaytanndssa tarkoitti, ettei lohi-istutuksia
kohdennettu jokialueelle, mutta istutuksia merialueelle pidettiin tuotta-
vina. Vaellussiian ja meritaimen tuotanto maarattiin kompensoitavaksi
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kokonaisuudessaan seka joki- ettd merialueelle kohdennettavilla istu-
tuksilla.

Lisaksi todetaan, etta kalastusregaalin osalta kysymys on valtiolle yksi-
tyisoikeudellisen oikeuden perusteella maaratysta korvauksesta. Kalas-
tusregaalin kayttdmahdollisuuden menettamisesta maksetuilla korvauk-
silla ei ole vaikutusta yleiseen kalatalousetuun.

2.4.2. Oikeuskaytantoa

Korvausten ja kalatalousvelvoitteiden suhteista on olemassa oikeuskay-
tantda. Vesilain lupa- ja korvausjarjestelman kannalta kysymysta ylei-
sen kalatalousedun ja suoritettujen korvausten suhteesta on sivuttu oi-
keuskaytanndssd mm. seuraavissa Vaasan hallinto-oikeuden ja KHO:n
ratkaisuissa.

Vaasan HAO 17.11.2006 06/0330/3

Yhtié X haki ymparistéluvassa maaratyn kalatalousmaarayksen kumoa-
mista tai toissijaisesti maksun pienentamista vahentamalla siita vesioi-
keuksien ja kalastusoikeuksien haltijoiden ja yhtidn valisen sopimuksen
perusteella maksettu osuus. Yhtid oli jo vuodesta 1995 asti maksanut
osakaskunnalle ja kalastuskunnalle korvauksia turvesoiden hy6dyntami-
sesta mahdollisesti vesistolle ja kalastolle aiheutuvista vahingoista. So-
pimuksen mukainen hehtaarikorvaus oli sidottu vuosittaiseen turpeen
auman kuutiohintaan. Sopimuksessa ei ollut maaritelty, mihin korvauk-
sen saajat rahansa kayttavat.

Oikeuskysymyksena asiassa oli, voiko vesialueen kalastusoikeuden
haltija tehdd sopimuksen yleisen kalatalousedun puolesta. Hallinto-oi-
keus katsoi, ettei vesialueen kalastusoikeuden haltija voi tallaista sopi-
musta tehda. Yleisen kalatalousedun menetyksia ei ylipdataan voida
korvata, vaan ne kompensoidaan kalatalousvelvoittein tai -maksuin.
Nain ollen yhtién vesialueen vesioikeuden omistajan ja kalastusoikeu-
den haltijan kanssa tekemassa yksityisoikeudellisessa sopimuksessa
sovittua korvauksen maaraa turvesoiden hyodyntamisesta mahdollisesti
vesistolle ja kalastolle aiheutuvista vahingoista ei voida ottaa huomioon
kalatalousmaksua maarattaessa, perusteena olla maaraamatta kalata-
lousmaksu tai sellaisenaan maksun maaran alentamistekijana. Siten
hallinto-oikeus hylkasi kalatalousmaksun kumoamista tai sen maaran
pienentdmista koskevan vaatimuksen.

Ratkaisussaan Vaasan hallinto-oikeus katsoi, ettei yleisen kalatalous-
edun menetysta voi korvata maksamalla kalastusoikeuden omistajille
rahakorvauksia, vaan yleisen kalatalousedun menetys tulee korvata ka-
latalousvelvoitteella taikka -maksulla. Hallinto-oikeuden kanta on perus-
teltu edella todetuin yleista kalatalousetua ja sen asettamisen perustaa
koskevin kannanotoin.

Yleinen kalatalousetu on lahtokohdiltaan turvattava toimenpidevelvoit-
teella taikka sitd korvaavalla maksulla. Suoritetulla korvauksella ei ole
yleisen kalatalousedun suojaamisessa merkitysta. Kyseisessa ratkai-
sussa oli kysymys sopimuksesta, mutta lahtékohdiltaan oikeusohje on
sovellettavissa myos lupapaatdksessa maarattyyn korvaukseen. Vesi-
lain korvausjarjestelmassa yksityisoikeudellisesta vahingosta sopiminen
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tai sen maaraaminen korvattavaksi lupapaatoksessa ovat oikeudellisesti
I&htokohdiltaan samanarvoisia.

Ratkaisusta ilmenee myos se, etta suoritettuja korvauksia ei oteta huo-
mioon toimenpidevelvoitteen taikka sitéd korvaavan maksun maaraa har-
kittaessa. Nain ollen aiemmin suoritettuja korvauksia ei tule ottaa huo-
mioon myoskaan nyt vireilla olevassa asiassa.

KHO 2003:22

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2003:22 oli kysymys
muun ohella yleisen kalatalousedun ja maksettavaksi maarattyjen kor-
vausten valisesta suhteesta. Kemijoki Oy:lle myonnetysta vesitalouslu-
vasta valitti mm. Sattasen kalastuskunta vaatien hallinto-oikeuden paa-
toksen muuttamista ja vesioikeuden paatoksen voimaan saattamista
seuraavasti. KHO:n paatdéksen mukaan "Sattasen kalastuskunta, So-
dankylan kirkonkylan jakokunta ja Kersilon kalastuskunta ovat pyyta-
neet lupaa valittaa hallinto-oikeuden paatdksesta ja valituksessaan mm.
vaatineet, ettd Kemijoki Oy:lle maarataan kalatalousvelvoite tai kalata-
lousmaksu vesioikeuden maaraamalla tai valittajien aikaisemmin esitta-
malla tavalla.”

Hallinto-oikeus on hylannyt kalatalousvelvoitetta koskevat vaatimukset
korvausratkaisuun viitaten ja katsonut, ettd korvaukset kattavat kaikki
kalataloudelliset menetykset. Valituksen perustelujen mukaan nain ei
kuitenkaan ole, vaan koski- ja virtapaikkojen menetykset ja mm. tarkei-
den kutualueiden menetykset johtavat huomattaviin kalataloudellisiin
vaikutuksiin myos vahinkoalueen ulkopuolelle, eika naita vahinkoja
voida korvata pelkastaan vesialueiden haltijoille maarattavin korvauksin,
vaan tasta aiheutuvat vahingot tulee kompensoida kalatalousvelvoit-
teella. Valituksen mukaan hallinto-oikeuden paatos perustui talta osin
lain vaaraan soveltamiseen. Kaikissa muissa Kitisen voimalaitosraken-
tamiseen liittyvissa paatoksissa luvan saajalle on asetettu kalataloudelli-
nen kompensaatiovelvoite, joten nyt annettu paatds poikkeaa ratkaise-
valla tavalla aikaisemmasta oikeuskaytannosta.

Korkein hallinto-oikeus hyvaksyi valituksen ja saattoi vesioikeuden maa-
raaman kalatalousvelvoitteen voimaan paatdksesta lahemmin ilmenevin
tavoin. Korkeimman hallinto-oikeuden perustelujen mukaan: ” Kalastus-
kunnille lupaehtojen kohdassa 15 B. b) maaratyt korvaukset kalaveden
tuoton menetyksesta ovat korvausta vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin
4) kohdassa (467/1987) tarkoitetusta kalastusoikeuden menettamisesta,
sen kayttamisen estymisesta tai vaikeutumisesta ja sellaiseen oikeu-
teen perustuvasta muunkin varallisuusarvoisen edun menettamisesta.
Sanottuja korvauksia koskevilla maarayksilla ei siten ole kalatalousvel-
voitetta tai -maksua vahentavaa merkitysta.”

2.4.3. Johtopaatokset

Kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan Kemijoella lainvoimaisten
korvauspaatdsten perusteella tai muutoin maksetut korvaukset eivat
vaikuta yleisen kalatalousedun perusteella maarattavaan kalatalousvel-
voitteeseen sen perusteen taikka maaran osalta. Nain ollen niilla ei ole
merkitystd myodskaan velvoitetta muutettaessa.
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Kemijoella, kuten muuallakin rakennetuissa ja rakentamattomissa vesis-
toissa, on voimassa taysin normaalisti yleinen kalatalousetu, jota kalata-
lousviranomaisen tulee valvoa. Yleinen kalatalousetu pitaa sisalldan
seka kalastoa etta kalastusta koskevia etuja. Tama tarkoittaa, etta
yleista kalatalousetua ajettaessa otetaan huomioon kalakantojen ole-
massaolon turvaaminen ja suojeleminen seka niista syntyvat kalatalou-
delliset arvot, mukaan lukien kalastus kaikissa muodoissaan. Yleiska-
lastusoikeuksien rajaamisella taikka valtion lohenkalastusregaalilla ei
ole sitd merkitysta, etta yleinen kalatalousetu jollakin tapaa poistuisi tai
vahentyisi. Riippumatta kalastamisen oikeusperustasta kalatalousviran-
omaisen tehtavana on pyrkia edunvalvonnalla turvaamaan kalakantojen
olemassaolo ja kalataloudelliset arvot seka niille aiheutuvien haittojen
kompensoiminen.

Oikeusvoimavaikutus koskee aina ratkaisun lopputulosta. Se ei ole suo-
ranaisessa suhteessa yleiseen kalatalousetuun. Yleisessa kalatalous-
edussa on kysymys ymparisto- ja vesioikeudessa yleisesta ymparisto-
edusta, jonka valvonta on annettu eri viranomaisten tehtavaksi, kalata-
louden yleisten etujen osalta kalatalousviranomaiselle. Kalatalousviran-
omainen viittaa myos siihen, etta vesilaissa kalan kulkua on aina pidetty
yleisena etuna.

2.5. Yhteisvastuullisuus
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.1.4.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksessa on esitetty
KEJO:lle yhteisvastuullisia velvoitteita PVOV:n kanssa. Muistutuksen
antajan mukaan yhteisvastuullisuus voi vesilain 13 luvun 2 §:n perus-
teella koskea vain korvauksia eika velvoitteita. Muistutuksen antajan
mukaan hakemus on talta osin jatettava tutkimatta tai se on ainakin pa-
lautettava vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella Lapin ELY-keskukselle
taydennettavaksi selvityksella siitd, miten edelld mainitut velvoitteet ha-
kijan kasityksen mukaan tulisi kohdistaa luvanhaltijoiden valilla ottaen
myo0s huomioon muistutuksen kohdassa 3.1.1 esitetty.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 6.1.

- Muistutuksen antaja on pitanyt hakemuksen puutteena sen, ettei siina
esitetd, miten vaadittu velvoitekokonaisuus tulisi yhtididen tai voimalai-
tosten valilla kohdistaa. Kuten vesilain 13 luvun 2 §:sta ilmenee, vesilain
mukaisesti hankkeesta vastaavat ovat yhteisvastuussa siitd aiheutuvista
edunmenetyksistad. Muistuttajan mukaan kalatalousvelvoitetta koskien ei
ole annettu vastaavaa sdanndsta toimijoiden yhteisvastuullisuudesta,
joten velvoitetta ei voida yhteisvastuullisesti asettaa. Lisaksi muistuttaja
on katsonut, etta asiassa on kyse useasta voimalaitoksesta, ei yksittai-
sesta hankkeesta, joten yhtididen yhteisvastuullisuus ei tastdkaan
syysta tule kyseeseen.

Selitys:

Kemijoen kalatalousvelvoitetta koskeva paatos ja sen sisaltamat velvoit-
teet on annettu kahdelle toiminnanharjoittajalle yhdella paatdksella.
Paatoksen lupamaarayksen 1) mukaan: “Pohjolan Voima Oy:n ja Kemi-
joki Oy:n on ...” Paatdksen lupamaarayksen 2) mukaan “Yhtididen on
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... “Vastuunjako eri voimalaitosten kustannusosuuksiin osallistumisen
suhteen tehdaan paatoksen lupamaarayksessa 5). Lupamaarayksen 5)
jalkeen sijoittuvassa maarayksessa 6) maaratty tarkkailuvelvoite on
myds yhtidille yhteinen.

Nain ollen yhden paatdksen maarittamat velvoitteet ovat paatoksesta
ilmenevin tavoin ja siind mainituin perustein kohdistettu toiminnanhar-
joittajille. Koska kalatalousvelvoitteita koskeva paatés on annettu yh-

delld paatdksella, voidaan sen muuttaminen myods tehda yhdella paa-
toksella.

Lupaehdon 5) mukainen kustannustenjako on edelleen toimiva. Kalatei-
den ja alasvaellusreittien osalta johtuu asian luonnosta, ettad rakentami-
sen ja kaytdn kustannuksista vastaa voimalaitoksen omistaja. Kalata-
lousviranomainen viittaa perusteiden osalta myds liitteena 10 olevaan
Muistioon vesioikeuden velvoitepaatoksesta 1979.

Vuoden 1979 vesioikeuden paatoksessa siis katsottiin molemmat yhtiot
(Kemijoki Oy ja Pohjolan Voima Oy) velvollisiksi osallistumaan merelli-
sen vaelluskalan hoitovelvoitteeseen, silla niiden omistuksessa olevat
voimalaitokset olivat osaltaan aiheuttaneet kutualueiden menetyksen.
Kemijoki Oy:n osuudeksi tuli yhteensa 83 % velvoitteesta Pohjolan
Voima Oy:n osuuden ollessa 17 %, mika perustui voimalaitosten sijain-
tiin ja niiden vaikutukseen Kemijoen vesiston ja sen merellisen vaikutus-
alueen kalakantaan. Nahkiaisen ylisiirtokustannukset jakautuivat puo-
leksi Isohaaran ja Taivalkosken voimalaitosten omistajien kesken.

2.6. Vesilain 3 luvun 14 §:n mukainen kustannus-hyoétyanalyysi

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.6., 3.1.5,3.4.2. ja4.4.1.1.,4.4.2.
seka liitteen 1 kohta 4 ja liitteet 2 ja 6.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksesta puuttuu vesilain
3 luvun 14 §:n mukainen kustannus-hyotyanalyysi, vaikka hakemuksen
mukaisten velvoitteiden toteuttaminen johtaisi erittain merkittaviin kus-

tannuksiin luvanhaltijoille.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksessa ei ole arvioitu sita, oli-
siko hakemuksen mukainen velvoitekokonaisuus hakemuksen tavoit-
teena olevan vaelluskalojen luonnonkierron kannalta kustannustehok-
kain vaihtoehto. Hakemuksessa on valittu kustannusvaikutuksiltaan
poikkeuksellisen merkittava toimenpideyhdistelma eika kustannustehok-
kaampia vaihtoehtoja ole selvitetty. Muistutuksen antajan mukaan Lapin
ELY-keskuksen taydennyksessa esittama arvio muiden mahdollisten
teknisten ratkaisujen toteutettavuudesta ja kustannuksista on liian sup-
pea ja pintapuolinen.

- Muistutuksen antajan mukaan vesilain 3 luvun 14 §:n mukaisen kus-
tannus-hyotyanalyysin lopputulos on negatiivinen. Muistutuksen antajan
mukaan kustannuksia ei voida pitda kohtuullisina niilla saavutettaviin
kalataloudellisiin hydtyihin ndhden.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 5.2.2., 5.4. ja 6.4. seka liite
3.
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- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksesta puuttuu arvio
kustannuksista, maarallinen arvio hyddyista seka kustannus-hyotyver-
tailu. Muistuttajan mukaan kalatalousvelvoitteesta aiheutuvien kustan-
nusten ja hyétyjen arvioiminen edellyttaa, ettd hakija esittdd hakemuk-
sessaan naista arviot.

- Muistutuksen antaja on pitanyt hakemusta kohtuuttomana. Muistutuk-
sen antajan mukaan Lapin ELY-keskuksen esittdméat velvoitemuutokset
ovat suuruusluokaltaan niin merkittavia, etta niilla olisi ollut vaikutusta
my0s alkuperaisen voimalaitosinvestoinnin toteutumiseen. Muistuttajan
mukaan kalatalousvelvoitteen tarkistaminen ei voi tarkoittaa niin merkit-
tavaa muutosta voimalaitoksen toiminnan edellytyksissa, etta investoin-
nin alkuperainen kannattavuus muuttuisi kyseenalaiseksi.

Selitys:
2.6.1. Kustannusten ja hyotyjen arvioimisesta vesilakia sovellettaessa

Hydtyjen ja haittojen vertailussa tulee yleiseltéd kannalta ottaa huomioon
se, ettd hakemuksessa on kysymys pitkdan tuotantokaytéssa olleiden
vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden ajanmukaistamisesta. Kus-
tannuksia ja niiden arvioimista on muun ohella tarkasteltava kokonai-
suutena, kuten KHO:n ratkaisussa 29.1.2013 t. 357 Pamilo (Hepola, Oi-
keuskaytannon tulkinnasta kalatalousvelvoitetta muutettaessa s. 41-47,
litteet 4 ja 5).

Vesilain keskeisimmat saannokset hyddyn ja haitan arvioinnista liittyvat
luvan myontamista koskevaan saantelyyn. Vesilain 3 luvun 14 § on
tassa suhteessa eraanlainen erityissaannds. On syyta huomata, etta
vesilain 3 luvun 22 § ja 19 luvun 10 § eivat aseta nyt kysymyksessa ole-
van hakemuksen osalta suoranaisia kustannusrajoituksia. Vesilain 3 lu-
vun 14 § suojaa vesitalousluvan hakijaa ja haltijaa, joten kustannuksiin
liittyvien selvitysten tekeminen on muutoinkin ensisijaisesti luvan hakijan
tai haltijan intressissa.

Vesioikeudessa hyddyt ja haitat seka niiden arvioiminen liittyvat siis en-
nen kaikkea luvan myodntamiseen, keskeisimmin vesilain 3 luvun 4 §:n

1 momentin 2) kohdan intressivertailua koskevaan sdanndkseen: “hank-
keesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty on huomattava ver-
rattuna siita yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin.” Yleisten
ja yksityisten etujen perusmaarittely tehdaan vesilain 3 luvun 6 ja

7 §:ssa. Nyt kasiteltavan hakemuksen kannalta keskeista on se, etta
erityisesti yleisten etujen maarittdmisessa voidaan saada johtoa yleisia
etuja koskevasta saantelysta ja oikeuskaytannosta.

Vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan luvan myontamisen edelly-
tyksia harkittaessa vesitaloushankkeesta yleiselle edulle aiheutuvia hyo-
tyja ja menetyksia arvioidaan yleiselta kannalta. Arvioinnissa voidaan
kayttaa raha-arvoa, jos hyddyn tai menetyksen suuruus voidaan maarit-
taa rahassa. Saanndksen mukaan raha-arvon kayttaminen ei ole pakol-
lista niiden yleisten etujen kohdalla, joita ei voi maarittda rahassa taikka
joiden maarittdminen rahassa on tulkinnanvaraista tai vaikeaa. Nain ol-
len raha-arvoksi muuntaminen ei ole vertailun edellytys.
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Vesilain 3 luvun 6 §:n 2 momentin mukaan on otettava huomioon, mita
vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetun lain mukaisessa
vesienhoitosuunnitelmassa ja merenhoitosuunnitelmassa on esitetty ar-
vioitaessa yleiselle edulle aiheutuvia hydtyja ja menetyksia. Arvioinnissa
on otettava huomioon myés, mita tulvariskien hallinnasta annetun lain
mukaisessa tulvariskien hallintasuunnitelmassa on esitetty hankkeen
vaikutusalueen tulvariskeista ja niiden hallinnan tavoitteista hankkeen
vaikutusalueella seka toimenpiteista, joilla tavoitteet pyritddn saavutta-
maan. Saannos antaa korostetun merkityksen mm. vesienhoitosuunni-
telman huomioon ottamiselle arvioitaessa yleisid etuja ja niiden painoar-
voa. Samalla sdannos kytkee EU-oikeuden ja sen tavoitteet osaksi
yleisten etujen maarittelya nyt vireilla olevan hakemuksen kasittelyssa.
Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia yleiseen etuun tulee siis ottaa huo-
mioon jaljempana kohdissa 2.21. ja 3.5. [ahemmin selostettuja EU-oi-
keudellisia nakokonhtia.

2.6.2. Vesilain tarkoittamat yleiset edut ja niiden arviointi

Vesilaissa tarkoitettuja yleisia etuja (intresseja) ovat mm. tulvasuojelu ja
yleinen veden vahyys, ekologisen ympariston toimintakyky, luonnon-
kauneus, ympariston viihtyisyys, kulttuuriarvot ja virkistyskaytto, erityi-
sesti vedenhankintakayttoon soveltuvien pohjavesiesiintymien antoi-
suus ja kayttokelpoisuus, kalakannan tila ja kalastus, vesiliikenne ja
puutavaran uitto, puron uomien luonnontilaisuuden sailyttaminen seka
muut yleiset edut (vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momentti). Luettelo ei ole tyh-
jentava, joten yleisiin etuihin voidaan lukea myds muita intresseja. Oi-
keuskaytannossa kalatalouden intressia, vesiston ekologiaa ja vesiluon-
nonsuojelua on pidetty yleisina etuina. Myos ymparistdn viihtyisyys ja
virkistyskayttd ovat yleisia etuja.

Jonkin edun (intressin) olemassaolosta ei voida johtaa sen painoarvoa.
Asian luonnosta johtuu se, ettd yksityisen edun osalta hyddyt ja haitat
ovat yleensa helpommin mitattavissa rahana, kuten muistutuksessa on
esitetty. Yleisiin etuihin kiinnittyvat intressit arvioidaan paasaantoisesti
vesilain 3 luvun 6 §:n 1 momentin mukaisesti eli siis yleiseltd kannalta.

Yleiseltd kannalta tehtdva arviointi on haasteellista, koska mittayksik-
kéna on muu kuin raha. Esimerkiksi suojeltujen lajien, vesiston ekologi-
sen muuttumisen ja tilan palauttamisen seka kalakannan muutosten ar-
vottaminen suhteessa yksityiseen rahalliseen hyotyyn on vaikeaa. Lu-
paviranomaisen on toisin sanoen verrattava keskenaan kriteereiltaan
epaselvia ja mittayksikoltaan yhteensopimattomia suureita (ks. esim.
Soininen, Niko, Vesioikeudellinen perusteluvelvollisuus, Helsinki 2016
s 84.)

Vesilain 3 luvun 14 §:n toinen momentti koskee varsinaisesti lupahake-
muksen yhteydessa tehtavaa ratkaisua kalatalousvelvoitteesta. Tuolloin
velvoitteen toteuttamistapa ja myos sen kustannukset ovat hieman eri
tavalla arvioitavissa, ja niihin voidaan myo6s lupaa muuttamalla vaikut-
taa. Niin ikdan kalatalousintressi ja esim. luonnontalouden intressi vai-
kuttavat myds luvan myontamisen edellytyksiin. Luvan hakija voi han-
ketta muotoamalla vaikuttaa seka luvan myontamiseen etta lupamaara-
yksiin (esim. rakentamalla kalankulun mahdollistavan rakenteen). Kun



146

nyt kysymyksessa olevassa hakemuksessa kalatalousvelvoitteen muut-
tamista haetaan vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin 1. lauseen ja 19 lu-
vun 10 §:n perusteella, kustannusten arvioiminen ja vertaaminen vesi-
lain 3 luvun 14 §:ssa tarkoitetulla tavalla voi olla jonkin verran erilaista
kuin tyyppitilanteessa. Kustannuksia ja niiden arvioimista on muun
ohella tarkasteltava kokonaisuutena (Hepola, Oikeuskaytannon tulkin-
nasta kalatalousvelvoitetta muutettaessa s. 41-47, selityksen liite 4).

Kalatalousviranomainen toteaa, etta hakemuksessa on kysymys pitkaan
tuotantokaytdssa olleiden vesivoimalaitosten kalatalousvelvoitteiden
ajanmukaistamisesta. Luvanhaltijat ovat 1940—-1950-luvulta I&htien pys-
tyneet tuottamaan omistamissaan voimalaitoksissa sahkda ja hyédynta-
maan Kemijoen vesivoimaa ilman, etta kalataloudelle aiheutuvia haittoja
olisi nykytietdmyksen mukaan kompensoitu taysimittaisesti. Kuten liit-
teena olevasta muistiosta (Muistio vesioikeuden velvoitepaatoksesta
1979, liite 10) selviaa, voimalaitoksia rakennettiin valiaikaisin luvin ja ka-
lataloudellisten velvoitteiden maaraaminen jatettiin tulevaisuuteen taikka
ne maarattiin valiaikaisin maksuin hyvitettaviksi. Jo 1960-luvulla oli sel-
vaa, etta valiaikaiset maksut eivat riittdneet kompensoimaan aiheutuvaa
haittaa edes tuolloisen mittapuun mukaan.

Kokonaisvaltaisessa tarkastelussa jo hankitut edut (hankkeen tuottamat
hyddyt) voidaan ottaa huomioon (esim. KHO 29.1.2013 t 357, Pamilo,
liite 5). Ratkaisussa KHO otti huomioon rakennetun voimalaitoksen
saannostelystd saadun hyddyn ja sen, millaisia investointeja voimalai-
tostoimintaa varten oli tehty. Samantyyppiseen johtopaatdkseen voi-
daan tulla vesilain haittojen minimointiperiaatteen (vesilaki 2 luku 7 §)
kautta. Lainkohdassa haittojen minimointi tulee tehda kokonaiskustan-
nukset huomioon ottaen.

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden
suorittamisesta ei saa aiheutua niilld saavutettavaan hyotyyn verrattuna
hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Kalatalousvelvoit-
teen muuttamisen hyotyja on arvioitava erityisesti yleiseltd kannalta ha-
kemuksessa ja selityksessa todetuin tavoin. Velvoitteen muuttamisen
kustannusten kohtuuttomuuden arviointiin vaikuttaa ensiksi se, millaisia
vaikutuksia muuttamisella on yleisiin ja yksityisiin etuihin. Kalatievelvoit-
teen asettamisella ja muilla vaelluskalojen elvyttamisen toimenpiteilld on
kielteisia vaikutuksia vesivoiman tuotantoon. Suhteellisesti vaikutukset
ovat suurimmat pienissa voimalaitoksissa, joissa kalatie tarvitsee suu-
ren osuuden kokonaisvirtaamasta (Belinskij, Antti—-Soininen, Niko, Vael-
luskalojen oikeudellinen elvyttdminen ja vesivoima, 2017 s. 127-133,
lite 27). Kemijoella kalatiet vaativat lahtékohtaisesti pienemman osan
joen kokonaisvirtaamasta kuin pienemmissa jokivesistoissa. Taman
vuoksi pienehkoja vesivoimalaitoksia ja niiden kalatalousvelvoitteiden
muuttamista koskevilla ratkaisuilla on merkitysta nyt vireilla olevassa
asiassa. Mikali kohtuulliseksi on arvioitu velvoittaa pienen laitoksen lu-
vanhaltija rakentamaan kalatie, johtamaan siihen vetta ja ryhtymaan
muihin toimenpiteisiin suhteellisesti raskailla kustannuksilla laitoksen
kokoon nahden, voidaan suuren laitoksen omistaja lIahtokohtaisesti juri-
disesti kestavilla perusteilla velvoittaa suhteellisesti vastaavan kustan-
nusvastuun aiheuttaviin toimenpiteisiin. Luvanhaltijoita tulee kohdella
yhdenmukaisin perustein.
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Vesioikeudellisessa oikeuskaytannodssa hyddyn vahenemista 5 %:lla ei
ainakaan voida katsoa kohtuuttomaksi (KHO 29.1.2013 t 357, Pamilo,
lite 5). Saman suuntaisia ratkaisuja hyddyn vahentymisesta (kalatien
virtaama) ovat KHO 2019:172, Kantturakoski (liite 6) ja VAHO 2.2.2018
18/0021/2, Hiitolanjoki (liite 8). Edella selostetun yleisen haittojen mini-
mointisdanndksen (vesilaki 2 luku 7 §) soveltamisessa kohtuuttomuu-
den raja on ollut vielakin korkeampi. Ratkaisussa KHO 4.8.1982 kustan-
nusten lisdantyminen 12 %:lla oli kohtuullista (ks. Belinskij, Antti & Soi-
ninen, Niko, Vaelluskalojen oikeudellinen elvyttaminen ja vesivoima,
2017 s. 130-131, liite 27).

Kohtuullisuuden arviointi on kuitenkin seka pienissa etta suurissa vesi-
voimalaitoksissa aina tapauskohtaista ja tulkinnat kohtuullisuudesta
muuttuvat ajan kulumisen vuoksi. Kalatalousvelvoitteen kustannusten
kohtuullisuutta arvioidaan hyvin eri tavoin 1960-, 1980-, 2000- ja 2020-
luvun tilanteissa. Kun kalatalouteen liittyvien yleisten etujen painoarvo
on noussut, on oikeuskaytannossa katsottu perustelluksi asettaa aiem-
paa taloudellisesti raskaampia velvoitteita niin niita ensi kertaa maarat-
tdessa kuin velvoitteita myohemmin muutettaessa. Esimerkiksi KHO:n
Hiitolanjokea koskevassa ratkaisussa vuonna 2013, jossa voimassa ol-
lut maksuvelvoite muutettiin kalateiden selvitys-, suunnittelu- ja luvanha-
kuvelvoitteeksi, luvanhaltija itse arvioi velvoitteen lopullisten kustannus-
ten nousevan jopa 1 000-kertaiseksi (liite 2).

2.6.3. HyOdyista ja haitoista Kemijoen kalatalousvelvoitetta muutetta-
essa

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd kustannus-hybtyanalyysia voidaan
tarvittaessa kayttada paatoksenteon tukena, mutta paatdksenteko ei voi
perustua yksinomaan sen tuloksiin. Kalatalousviranomainen pohjaa na-
kemyksensa Luonnonvarakeskuksen lausuntoon (liite 9), jossa tode-
taan, ettd mita laajemmasta kokonaisuudesta arvottamisessa on kyse,
sitd vaikeampaa arvottaminen on. Luonnonvarakeskuksen lausunnossa
lisdksi korostetaan, etta taloudellisen vaikutusanalyysin ja kustannus-
hyo6tyanalyysin tulokset eivat ole yhteismitallisia eika niita siksi voi ver-
rata.

Kalatalousviranomainen toteaa, ettd hakemuksessa ja tdydennyksessa
esitetyt arviot kustannusvaikutuksista ovat asian ratkaisemisen kannalta
riittdvat. Teknisten ratkaisuvaihtoehtojen valinnassa tarkeita kriteereita
ovat olleet kustannustehokkuus, vaikuttavuus ja toteutettavuus. Kalata-
lousviranomainen on hakemuksessa ja taydennyksessa arvioinut hake-
muksen mukaisten toimenpiteiden olevan tehokkaita, vaikuttavia ja kus-
tannuksiltaan kohtuullisia. Taydennyksen liitteessa 11 on kasitelty li-
saksi erilaisten teknisten ratkaisuvaihtoehtojen toteutettavuutta. Kalata-
lousviranomainen korostaa myo0s sita, etta luvanhaltijat voivat itse hy-
valla suunnittelulla ja kustannustehokkailla valinnoilla vaikuttaa merkitta-
vasti kustannuksiin. Kustannustehokkuuteen tulee kiinnittda huomiota
erityisesti alasvaelluksen ohjauksessa, jonka investointikustannukset,
rakentamisen aikaiset energianmenetykset ja valppahavidé muodostavat
muistutusten mukaan suuren osan kokonaiskustannuksista. Tata asiaa
tarkastellaan yksityiskohtaisemmin selityksen kohdassa 2.6.5.



148

Kalatalousmaaraysten muuttamista koskevassa asiassa hakijalle, jolla
ei ole kaytdssaan luvanhaltijan liike- ja ammattisalaisuuksien piiriin kuu-
luvia tietoja, ei tule asettaa liian pitkalle menevaa velvollisuutta kustan-
nusten arvioimiseen. Nain todetaan my®s liitteend 18 olevassa SYKE:n
lausunnossa. Kuten edella on todettu, vesilain 3 luvun 14 § suojaa vesi-
talousluvan hakijaa ja haltijaa, joten kustannuksiin liittyvien selvitysten
tekeminen on muutoinkin ensisijaisesti luvan hakijan tai haltijan intres-
sissa.

Hakemuksen mukaisista toimenpiteistd ei aiheudu niin huomattavia kus-
tannuksia, ettad alkuperaisen voimalainvestoinnin osalta olisi syyta
enempaan tarkasteluun. Kalatalousviranomainen on arvioinut velvoite-
muutoksen kustannusten olevan kohtuullisia.

Hankkeen hyotyjen ja haittojen osalta voidaan hakemuksessa todetun
lisaksi lausua seuraavaa:

2.6.4. Hyddyt
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.4. ja 4.4.1. seka liitteen 1 kohta 4.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd muutosprosessissa maaratta-
valla uudella velvoitekokonaisuudella pitaisi konkreettisesti pystya muut-
tamaan Kemijoen kalataloudellista tilannetta nykyista paremmaksi. Ase-
tettavalle kalatalousvelvoitteelle tulee pystya osoittamaan kalataloudelli-
nen hyoty eika sellaista kalatalousvelvoitetta, jonka toimivuudesta ei ole
tietoa, tule asettaa.

- Muistutuksen antajan mukaan asian tutkittavaksi ottaminen edellytta3,
ettd saavutettavista hyddyista on esitetty asianmukainen maarallinen
arvio. Tallainen arvio puuttuu hakemuksesta. Arviota ei voida perustaa
hakemuksessa esitettyinin mm. alasvaellukseen liittyviin toimivuuskri-
teereihin ilman selvitysta siita, onko teknisesti ja muutoin mahdollista
paasta hakemuksessa esitettyihin tavoitteisiin.

- Muistuttajan mukaan hakemuksen mukaisten mahdollisten yleisten ja
yksityisten hyotyjen suuruus on vaikeasti arvioitavissa. Biodiversiteetti-
intressi ja virkistyskalastushyoty ovat muistuttajan mukaan kyseenalai-
sia. Kemijoen alkuperaista lohikantaa ei enaa ole eika hakemuksessa
esitetyilla ratkaisuilla voida paasta itseadan yllapitavaan vaelluskalakan-
taan. Tavoitteen edes osittainen saavuttaminen edellyttaisi seka virkis-
tys- ettd ammattikalastuksen voimakasta rajoittamista.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 5.2.2., 5.3.3., 5.3.5.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei Kemijoen kalatalousvelvoitteen
muutoshakemuksen vaikutuksia yleiseen etuun ole selvitetty hakijan toi-
mesta. Hakemuksessa tai sen taydennyksissa ei ole esitetty lainkaan
laskennallisia arvioita hyodyista ja myos sanalliset arviot mahdollisista
hyodyista jaavat hyvin yleiselle tasolle.

- Muistutuksen antaja on katsonut, ettei hakemuksella tavoiteltujen ym-
paristdhyodtyjen toteutumisesta ole mitdan takeita. Hakemuksessa vaa-
dituilla toimilla saavutettavissa olevat yleiset hyodyt jadvat muistuttajan
mukaan vahaisiksi.
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- Muistuttaja on katsonut, ettei hakemuksessa vaitettya yleista etua ole
saavutettavissa ja viitaa talta osin kalastuslain 7 §:aan, jonka nojalla
yleiskalastusoikeus ei koske vaelluskalavesistojen koski- ja virta-alueita.

- Muistuttajan mukaan kalatalousvelvoitteen muuttamisesta ei ennalta

arvioiden aiheudu yksityistd hyotya, koska Isohaaran voimalaitoksesta
aiheutuvat kalataloudelliset haitat on jo kompensoitu ja korvattu haitan-
karsijoille kertakaikkisesti ja taysimaaraisesti.

Selitys:

Kalatalousviranomainen korostaa ensiksi edelld selostettua yleisten etu-
jen arviointitapaa ja toteaa, ettd muistutuksissa hyotyja yleiselle edulle
on selkeasti aliarvioitu. Kalatalousviranomainen katsoo, ettd hakemuk-
sessa esitetylld muutoksella saadaan aikaan vesilaissa yleisena etuna
pidetty kalojen esteetdn kulku ja otetaan uudelleen kayttdon voimalai-
tosten ylapuolella olevat laajat vaelluskalojen lisdantymis- ja poikastuo-
tantoalueet. Lupaehtoja muuttamalla palautetaan jokielinymparistjen
jatkumo aina latvapuroilta jokisuuhun asti sek& parannetaan vaelluska-
lojen luontaisia lisaantymismahdollisuuksia. Yleisen kalatalousedun
kannalta hyétyina tulee ottaa huomioon vaelluskalojen palaaminen nii-
den alkuperaiseen elinymparistddn, niiden olemassaolon turvaaminen
ja monimuotoisuuden suojeleminen. Kaikki nama ovat merkittavia ja
konkreettisia parannuksia kalataloudelliseen tilanteeseen. Nykyisen jo-
kisuuistutuksiin painottuvan kalatalousvelvoitteen avulla ei kyeta palaut-
tamaan vaelluskalojen luonnonkiertoa ja varmistamaan vaelluskalojen
pitkan aikavalin monimuotoisuutta (selityksen liite 9). Monimuotoisuus-
kysymyksen osalta vastataan yksityiskohtaisemmin kohdassa 2.22.1.

Kalatalousviranomainen viittaa Luonnonvarakeskuksen lausuntoon (liite
9), jossa on todettu, ettd vaelluskalojen luonnonkierron saavuttaminen
on vaativa ja pitkakestoinen kokonaisuus, joka vaatii biologista ja muun-
laista erikoisosaamista. Kemijoen vesistdalueen poikastuotantoalueet
on kuitenkin mahdollista saada uudelleen vaelluskalaston kayttéon, mi-
kali kalateiden ja alasvaellusreittien rakentamiseen ja toimivuuteen seka
tukitoimenpiteisiin panostetaan riittavasti. Vaaditun velvoitteen toimivuu-
den ja toteutettavuuden osalta viitataan selityksen kohtaan 2.18.

Hakemuksessa on tuotu esille, etta luonnonkierron avulla saavutettava
emokalojen ja smolttituotannon taso voi jaada alle kestavan enimmais-
tuoton mahdollistavan kannan koon (ks. hakemuksen sivu 39 ja Luon-
nonvarakeskuksen lausunnossa maaritelty MSY-taso rakennetussa joki-
systeemissa). On kuitenkin tarkeda huomata, etté kanta voi olla itseaan
yllapitava myods MSY-tason alapuolella (liite 9) ja osittaisenkin luonnon-
kierron palauttaminen on yleisen kalatalousedun kannalta erittdin hyo-
dyllista ja tarpeellista. Kun kantaa lisdksi tuetaan esimerkiksi tuki-istu-
tuksilla, voidaan hakemuksessa esitetyn skenaarion perusteella poikas-
tuotannon tasoa nostaa ja siten parantaa myos edellytyksia kestavalle
kalastukselle. Lisdksi hyotyja arvioitaessa on tarkeda ottaa huomioon,
ettd luonnossa syntyneet lohet selviytyvat istutettuja selvasti paremmin,
ja se hyodyttaa niin kalakantaa itsedan kuin kalastusta ja muita kalata-
louden intresseja.
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Arvioitaessa hyotyja yleisen kalatalousedun kannalta tulee ottaa huomi-
oon vaikutukset kalastukseen ja kalatalouden intressiin, jotka kalata-
lousviranomaisen nakemyksen mukaan ovat kokonaisuutena arvioiden
myonteisia (hakemuksen kappale 3). Kalatalousvelvoitteen muuttami-
sesta hakemuksessa esitetylla tavalla hyotyvat niin kalat kuin kalastajat.
Yleisen kalatalousedun osalta vaikutukset ankkuroituvat myds kalastus-
lain (379/2015) tavoitteisiin: muutos parantaa edellytyksia kalastuksen
kestavampaan jarjestamiseen ja heikentyneiden ja uhanalaisten kala-
kantojen suojeluun.

Kalastuslain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on parhaaseen kaytetta-
vissa olevaan tietoon perustuen jarjestaa kalavarojen ekologisesti, ta-
loudellisesti ja sosiaalisesti kestava kaytto ja hoito siten, etta turvataan
kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen
elinkierto seka kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja
suojelu. Hakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset naihin
kalataloudellisiin arvoihin ovat mydnteisia, kun toimenpiteilld tuetaan ka-
lojen luontaista lisaantymista yksinomaan istutuksilla toimeenpantavan
velvoitehoidon sijaan. Yleiskalastusoikeuksien ja yleisen kalatalousedun
keskinaisesta merkityssisallosta on lausuttu selityksen kohdassa 2.4.3.

Toisiinsa yhteydessa olevat vesialueet tuottavat ekologisia hyotyja, ku-
ten elinymparistdja monille lajeille. Oikeuskaytanndssa vesiston ekolo-
giaa ja vesiluonnon suojelua on pidetty yleisina etuina. Vesilain 3 luvun
6 §:n 2 momentissa korostuu vesienhoitosuunnitelman painoarvo arvioi-
taessa yleisia etuja. Hakemuksessa esitettyjen lupaehtojen toimeen-
pano vaikuttaa ymparistddn positiivisesti, parantaa vesirakentamisen
voimakkaasti muuttamaa Kemijoen ekologista tilaa, ja toimenpiteet ovat
siksi yleisen edun kannalta hyddyllisia.

Hakemuksessa esitetyilla toimenpiteilla mahdollistetaan vesiluonnonva-
rojen aiempaa monipuolisempi ja laajempi hyddyntaminen Kemijoen
vaikutusalueella (hakemuksen kappale 3). Toimenpiteet tukevat monita-
voitteista Kemijoen vesiston ja kalakantojen hoitoa parantamalla edelly-
tyksia vaelluskaloihin liittyvien ekosysteemipalvelujen tuottamiselle.
Vaelluskalojen ja niiden vaellusyhteyden palauttamisen voidaan lahto-
kohtaisesti arvioida parantavan joen virkistyskayttdomahdollisuuksia,
jotka niin ikdan ovat yleisia hyétyja (liite 9).

Vertailukohdan hy6tyjen tarkasteluun tarjoavat rakentamattomat joet,
[&hialueilla esimerkiksi Tornion-, Kalix- ja Byskejoki. Kysya voi, mika on
naiden jokien vaelluskaloihin liittyva arvo yleiselta kannalta katsottuna.
Tornionjoen osalta voidaan todeta, etta vapaa joki luontoineen, kulttuu-
reineen ja vaelluskaloineen johtivat joen suojeluun ensin Ruotsissa kan-
sallisjokena ja sitten Natura-2000 ohjelmassa. Tornionjokea ei siihen
littyvien arvojen vuoksi rakennettu. Myos Kemijoen osalta vaelluskala-
kannan palauttaminen on saavutettavana hyotyna arvokas, kun sita ver-
rataan kustannuksiin. Kemijokea pidettiin ennen vesivoimarakentamista
Euroopan parhaana lohijokena.

Vaatimukseen koskien saavutettavien hyotyjen maarallista arviota kala-
talousviranomainen toteaa, etta yleisten hyotyjen arvon maarittaminen

on hankalaa, koska ne eivat yleensa kuulu markkinoiden piiriin. Vaikka

yleisten etujen arviointi raha-arvon perusteella on vaikeaa ja joiltakin
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osin jopa mahdotonta, tulee nekin ottaa yhta lailla huomioon arvioita-
essa kalatalousvelvoitteen muuttamisen hyotyja yleisen edun kannalta.
My6s markkinattomia yleisia hyotyja voitaisiin arvioida kustannus-hyoty-
analyysin avulla, mutta tata varten ne on ensin arvotettava. Esimerkiksi
vapaa-ajankalastuksen mahdollisena kohteena olevilla kalalajeilla on
markkinahintoihin perustuvan arvon lisaksi virkistysarvo (vapaa-ajanka-
lastuksen virkistysarvoon liittyvista tuloksista voi lukea lisaa Luonnonva-
rakeskuksen lausunnosta, selityksen liite 9) ja olemassaolon itseisarvo.
Virkistysarvot ovat kayttoarvoja ja niita voidaan yleisesti ottaen arvioida
rahamaaraisesti hyddyntden ns. arvottamismenetelmia. Ekologiset arvot
ovat puolestaan olemassaoloarvoja, joiden arvottamiseen liittyy monia
epavarmuuksia. Vaelluskalakannan olemassaolon turvaaminen, joen
ekologinen jatkumo ja vaeltavan kalakannan elinymparistdn palauttami-
nen seka vaelluskaloihin liittyva kulttuuri ovat lahtokohtaisesti arvoja,
joiden mittaaminen rahassa on lahes mahdotonta. Tasta seuraa, etta
kalojen ja jokiekosysteemien yhteiskunnallinen rahamaarainen arvo, ns.
kokonaistaloudellinen arvo on markkinahintoihin perustuvaa arviota
suurempi.

Yksityiset hyodyt, kuten esimerkiksi ammattikalastuksen saalismaarat,
ovat tavallisesti markkinatoiminnan piirissa ja siksi niiden arvoa ja mer-
kitysta voidaan arvioida markkinahintojen avulla. Kalatalousviranomai-
nen huomauttaa, etta kalastussaaliista saatavan hyodyn lisaksi voidaan
saavuttaa myos aluetaloudellisia vaikutuksia tuotannon, arvonlisayksen
ja tyollisyyden osalta (selityksen liite 9). Lisaksi vaelluskalojen palautta-
misella voidaan katsoa olevan myonteinen vaikutus joenvarsikiinteisto-
jen arvoon.

Toinen muistuttaja on huomauttanut, ettd hakemuksesta ei aiheudu yk-
sityisid hyotyja maksettujen korvausten vuoksi. Talta osin kalatalousvi-
ranomainen toteaa, etta korvaukset eivat poissulje yksityisia etuja, kun
yleisen kalatalousedun perusteella maarataan muutettuja velvoitteita.
Muutetut velvoitteet lisdavat yksityisten kalastusmahdollisuuksia ja vai-
kuttavat positiivisesti.

2.6.5. Kustannukset

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.3., 4.4.1.1. ja 4.4.1.2.seka liitteet
2 ja6.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen mukaisen velvoite-
kokonaisuuden hyvaksyminen tulisi aiheuttamaan yhtidlle sen liiketoi-
mintaan nahden kohtuuttomat kertaluonteiset kustannukset. Lisaksi ha-
kemuksessa vaaditut toimenpiteet nostaisivat muistuttajalle aiheutuvia
jatkuvia kustannuksia ja merkittavid menetyksia vahentyneen sahkon-
tuotantokyvyn johdosta. Muistutuksen mukaan hakemuksen hyvaksymi-
sesta aiheutuisi muistuttajalle 25 vuoden aikana yli 800 miljoonan euron
menetykset.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 5.2.2. ja 7.1. seka liite 3.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta hakemuksen mukaisten toimen-
piteiden kustannukset muistuttajalle ovat yhteensa noin 230,4 miljoonaa
euroa, kun jatkuvat vuosikustannukset on padomitettu 20-kertaisiksi.
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Muistuttajan mukaan velvoitekokonaisuus tarkoittaisi yhtion kalatalous-
velvoitteen kasvattamista kustannuksiltaan noin 20-kertaisiksi nykyiseen
velvoitteeseen verrattuna.

Selitys:

Kalatalousviranomainen korostaa, etta kalatalousvelvoitteen muuttami-
sen kustannukset riippuvat suunniteltujen rakenteiden ja muiden toi-
menpiteiden toteuttamisen laajuudesta ja toteuttamistavasta. Kun kala-
teiden ja alasvaellusreittien rakentaminen tulevat voimalaitosten omista-
jan vastuulle, suuntaa se rakentamista kustannustehokkaimpien ratkai-
sujen valintaan ja voimalaitosten kayttoa kalateiden ja alasvaellusreit-
tien toiminnan optimoimiseen. Optimiratkaisut ovat 16ydettavissa huolel-
lisella suunnittelulla ja yllapitotoimilla, joista voimalaitosten omistajalla
on parhaat edellytykset vastata. On selvaa, ettda muistuttajan esitta-
massa kustannusarviossa on kyse toimenpiteiden maksimilaajuudesta
ja niiden maksimikustannuksista sen sijaan, etta olisi kaytetty toteutuk-
sesta aiheutuvia todennakdisia kustannuksia.

Yhtididen laatimiin kustannusarvioihin liittyy epavarmuuksia. Yhtididen
etu on pyrkia esittdmaan kustannukset mahdollisimman suurina ja liike-
toimintaa heikentavina. Samanlaisia kasityksia kustannuksista ja hyoty-
jen vahaisyydesta yhtiot esittivat myods, kun nykyisia kalatalousvelvoit-
teita kasiteltiin vesioikeudessa 1970-luvulla (Muistio vesioikeuden vel-
voitepaatoksesta 1979, selityksen liite 10). Nyt vireilld olevassa asiassa
yhtididen laatimien kustannusarvioiden epavarmuuksiin viitataan liit-
teessa (selityksen liite 17). Aina silloin, kun liikeyrityksella on objektiivi-
sen tiedon esittamisen lisaksi jokin muu, esimerkiksi taloudellinen mo-
tiivi, voidaan yritysten esittamista ndkemyksista paatella asioiden todel-
lista tilaa korkeintaan epatarkasti. Mainitussa lausunnossa on myds to-
dettu, ettd kalatalousvelvoitteesta aiheutuvat rajoitteet vaikuttavat myds
sahkonhintaa korottavasti (tarjonnan pienentyessa), joten yhtiét saavat
menetyksidan osittain kompensoitua hinnannousun kautta.

Kustannusten nousun osalta kalatalousviranomainen toteaa myos, etta
nyt voimassa olevia kalatalousvelvoitteita maarattdessa voimassa olivat
paaasiassa 1950- ja 1960-luvuilla valiaikaisiin ja osittain lopullisiin ra-
kentamislupapaatoksiin perustuneet valiaikaiset maksut. Vuoden 1979
paatoksen asiakirjoista selviaa, ettéa esim. Kemijoki Oy totesi ehdotetun
kalatalousmaksun nostavan maksun maaran 15-kertaiseksi (Muistio ve-
sioikeuden velvoitepaatoksesta 1979, taydennyksen liite 10).

Kalatalousviranomainen huomauttaa lisaksi, ettd molemmat yhtiot ovat
ns. Mankala-periaatteella toimivia yrityksia. Yleispiirteissaan voidaan
todeta, ettd yhtididen tehtdvana on tuottaa osakkailleen sahkdenergiaa
mahdollisimman edullisesti. Tallaisessa tilanteessa kalatalousvelvoit-
teen aiheuttamat lisdantyvat kustannukset tulevat lopullisesti yhtididen
omistajien kannettavaksi eli mm. Fortum Oyj:lle, UPM-Kymmene Oyjij:lle,
Stora Enso Oyj:lle ja Suomen valtiolle.
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Investointikustannukset
Kemijoki Oy:n muistutuksen liite 2

- Muistutuksen mukaan hakemuksen vaatimuksista aiheutuu investointi-
kustannuksia mm. kalateiden, houkutusvirtaaman toteuttamiseen vaa-
dittavan pumppulaitteiston, alasvaellusrakenteiden ja uuden kalakasvat-
tamon rakentamisesta. Investointikustannukset olisivat 25 vuodelle las-
kettuna yhteensa noin 375,8 miljoonaa euroa. Suurimmat investointi-
kustannukset aiheutuisivat alasvaellusrakenteista, joiden kustannusarvi-
oksi on esitetty yhteensa 277,2 miljoonaa euroa. Muistutuksen mukaan
muistutuksessa on huomioitu myds yhteisvastuullisiksi esitetyt vaati-
mukset euromaaraisesti taysimaaraisina, koska hakemuksessa ei ole
tehty vesilain edellyttamaa kohdistamista.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 5.2.2. ja liite 3.

Muistuttajan mukaan padomitetut investointikustannukset olisivat
162,5 miljoonaa euroa. Laskelmassa on otettu huomioon kalateiden ra-
kenteet, smolttien ohjausaidat, patojen lavistykset, alasvaellusvaylat ja
ylisiirtolaitteisto seka sailytyshalli ohjausaitojen talvisailytysta varten ja
uuden kalanviljelylaitoksen rakentaminen.

Selitys:

Kalatalousviranomainen on koonnut tdhan huomioita liitteen 17 asian-
tuntijalausunnosta koskien muistuttajien esittamia investointikustannuk-
sia. Kyseisen asiantuntijalausunnon mukaan yhtididen esittamat arviot
vaikuttavat kertaluokkaa suuremmilta kuin keskimaaraiset kustannukset
toteutuneista hankkeista. Muistutuksissa ei ole tuotu esiin teknologioi-
den kehitysta, skaalaetujen perusteella saatavia hyotyja suhteessa esi-
merkiksi yksittdisten komponenttien hinta-arvioihin eikd hankkeiden to-
teutuksen kautta syntyvia oppimisvaikutuksia. Mikali sdantelyssa paady-
taan edellyttamaan vastaavia velvoitteita yhtioiltd myds myohemmin,
pitaisi taman kannustaa uusien teknologioiden kehittamista, jotka voivat
leikata kustannuksia merkittavasti.

Saantelyn kustannusvaikutuksia arvioitaessa liikeyritysten intressissa
on yleisesti valikoida selvitettavaksi ja esitettavaksi teknologiavaihtoeh-
toja, joiden kustannukset ovat lahtokohtaisesti korkeita, eika esittaa
vaihtoehtoja naiden kustannusten alentamiseksi. Lisaksi mikali jokin yri-
tys omistaa useampia omaisuuseria, joihin voidaan tulevaisuudessa so-
veltaa samaa saantelya, ei tallaisella yrityksella ole intressia toteuttaa
ensimmaisia referenssikohteita kustannustehokkaasti, jos katsotaan,
etta referenssikohteen korkeat toteutuneet kustannukset voivat ehkaista
tulevien kohteiden saantelyn kiristamista. Todetut seikat ovat merkitta-
vid arvioitaessa nyt vireilla olevassa asiassa esitettyja kustannusarvi-
oita.

Lausunnon mukaan muistuttajien esittdmissa kustannusarvioissa inves-
tointikustannuksiin on lisatty 30 % kustannusvaraus, jonka suuruutta ei
kuitenkaan ole perusteltu, ja niiden huomioon ottaminen vaikuttaa on-
gelmalliselta. Lisaksi ne kustannukset, jotka kohdistuvat yhtidille yhtei-
sesti on ilmeisesti sisallytetty kokonaisuudessaan Kemijoki Oy:n mene-
tyksiksi, kun taas PVO-Vesivoima Oy:n raportissa osa kustannuksista
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on jyvitetty nykyisen velvoitteen aiheuttamien kustannusten suhteessa
PVO-Vesivoima Oy:lle ja Kemijoki Oy:lle. Taman johdosta kalatalousvi-
ranomainen huomauttaa, etta yhtididen muistutuksissa on yliarvioinnin
lisaksi myos paallekkaisia kustannuksia, joihin tulee kiinnittdd huomiota.
Yhteisvastuullisuudesta vastataan selityksen kohdassa 2.5.

Kalatalousviranomainen toteaa lisaksi, etta Sierilan voimalaitos on mu-
kana kaikissa Kemijoki Oy:n esittdmissa investointikustannuksissa
(esim. muistutuksen taulukossa 3: kalatie + pumppurakenne + alasvael-
lusrakenne yhteensa Sierilan osalta 46,6 milj. €). Voimalaitosta ei ole
rakennettu ja sitd koskevassa vesitalousluvassa on varauma kalatien
rakentamisesta.

Alasvaellusrakenteet

Muistutusten mukaan merkittavin kustannusera olisi alasvaellusreitin
rakentaminen. Alasvaellusrakenteiden yhteenlasketut kustannukset oli-
sivat Kemijoen ja Raudanjoen voimalaitoksilla noin 362,7 miljoonaa eu-
roa, josta Isohaaran osuus on noin 85,5 milj. € ja Sierilan osuus

38,9 milj. €. Kustannusvarausten osuus on 30 %. Muistutusten mukaan
valtaosa alasvaellusrakenteiden kustannuksista muodostuu ohjauslait-
teiden rakentamisesta, ja esimerkiksi Isohaaran alasvaellusrakenteiden
investointikustannuksista 98 % on yksinomaan ohjauslaitteen kustan-
nuksia. Kuten liitteessa 17 on todettu, on alasvaellusrakenteiden kus-
tannusarvioiden uskottavuuden kannalta merkillepantavaa, ettd molem-
pien yhtididen arviot perustuvat pitkalti samaan yksittaisen Fortum Oyj:n
omistaman kohteen suunnitelmaan Ruotsista, joskin yhtiot ovat toteutta-
neet myds omia lisdselvityksiaan.

Muistutuksissa alasvaelluksen ohjausrakenteiden kustannus on laskettu
kaikilla voimalaitoksilla pinnasta pohjaan ulottuville kiinteille ohjausrat-
kaisuille, mita on perusteltu alasvaelluksen tehokkuusvaatimuksella. Ka-
latalousviranomainen viittaa tassa erityisesti Luonnonvarakeskuksen
lausuntoon (selityksen liite 9), jonka mukaan vaelluspoikasten tehokas
ohjaaminen on mahdollista myds kelluvilla ohjausrakenteilla, jotka eivat
ulotu pinnasta pohjaan, vaan vain muutaman metrin syvyyteen ja ovat
huomattavasti edullisempia toteuttaa. Uusimpien tietojen mukaan vael-
luspoikaset uivat alasvaelluksellaan varsin Iahelld pintaa ja kelluvilla oh-
jausrakenteilla niitd voidaan ohjata haluttuun suuntaan. Lausunnon mu-
kaan koko alasvaellusreitin tehokkuuden kannalta olennaista on ohjaus-
rakenteen ja varsinaisen alasvaellusvaylan saumattomuus, eli poikasten
tulisi ohjausrakenteen paattyessa olla alasvaellusvaylan "houkutusimun”
vaikutuspiirissa, jotta ne eivat alkaisi hakeutua turbiinien aiheuttamiin
imuvirtoihin ja alasvaellus tapahtuisi nopeasti. Alasvaelluksen toimi-
vuutta voidaan Luonnonvarakeskuksen lausunnon mukaan tehostaa
hyodyntamalla varsinaisen alasvaellusrakenteen ohella my6s ohijuoksu-
tusluukkuja vaelluspoikasten alasvaellusyhteytena. Talloin ohijuoksutus-
luukkujen olisi kuitenkin hyva olla pinnasta kohti pohjaa avautuvia, el
purkautuvan veden tulisi kulkea ohijuoksutuspadon vylitse.

Referenssikohteena tuodaan tassa esille lijoen Haapakosken voimalai-
tos, jonne valmistui vuonna 2019 valtion tukeman vaelluskalakarkihank-
keen (2017-2020) toimenpiteina kelluva ohjausaita. Luonnonvarakes-

kus tutki Haapakosken ohjausaidan toimivuutta kesalla 2020 ja tulokset
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vaikuttavat lupaavilta: smolteista valtaosa kaantyi ohjausaidan ohjaa-
mana kohti kohtaa, johon alasvaellusvayla on tarkoitus rakentaa. Toteu-
tettu ohjausrakenne ulottuu sopivaksi katsotulle syvyydelle smolttien oh-
jausta ajatellen, 1,2—3 metrin syvyyteen. Merkille pantavaa on, etta
Haapakosken ohjausaidan suunnittelu- ja toteutuskustannukset olivat
yhteensa noin 450 000 euroa (sis. alv). Muistutuksissa voimalaitoskoh-
taisten ohjausrakenteiden rakentamiskustannukset vaihtelevat valilla
15,7-83,5 milj. euroa, mika on Haapakosken kelluvaan ohjausaidan
kustannuksiin verrattuna 35—185,5-kertainen kustannus.

lijoen Haapakoskelle rakennetaan parhaillaan myds varsinaista alasva-
ellusvaylaa, jonka kautta kalat padsevat padon alapuolelle. Sen suunnit-
telu maksoi yhteensa noin 135 000 euroa ja kustannusarvio alasvaellus-
vaylan rakentamiselle on 1,8 miljoonaa euroa. Koska Suomessa ei ole
aiemmin toteutettu alasvaellusrakenteita, ovat ensimmaiset suunnittelu-
ja toteutuskustannukset todennakoisesti kallimmat kuin sita seuraavien
rakenteiden kustannukset, silla hankkeiden toteutuksen kautta syntyy
mm. oppimisvaikutuksia. Lisdksi Haapakosken rakenteessa tulee ole-
maan mukana myds smolttien kiinniottolaite, joka muodostaa ison osan
alasvaellusrakenteen kustannuksista. Sielld, missa kiinniottolaitteita ei
tarvita, alasvaellusratkaisu on paljon yksinkertaisempi ja siten myds
edullisempi seka suunnitella etta toteuttaa.

Kalatiet ja ylisiirtolaitteisto

Muistutusten mukaan Kemijoen ja Raudanjoen kalateiden rakentamis-
kustannukset ovat yhteensa 53,3 milj. €, josta Isohaaran voimalaitoksen
osuus on 22 milj. € ja Sierilan voimalaitoksen osuus 1,4 milj. €. Isohaa-
ran osalta muistuttaja on esittanyt kahden kalatien kustannukset ja arvi-
oinut, ettad kalatiekohtaiset kustannukset asettuvat lahelle Raasakan voi-
malaitoksen kalatien kustannuksia, noin 11 milj. €. Kalatalousviranomai-
nen huomauttaa, ettd Raasakan voimalaitospadon yhteyteen suunnitel-
lun kalatien kustannusarvio laski noin 8 miljoonaan euroon rakennus-
suunnitelman paivityksen yhteydessa ilman, ettd muutoksilla olisi hei-
kentavaa vaikutusta kalatien toimivuuteen. Osa muutoksista todenna-
koisesti paransi kalatien toimivuutta. Vaikka lopulliset kustannukset tun-
netaan vasta siina vaiheessa, kun hanke on toteutunut, on tamakin
hyva osoitus siitd, ettd toimenpiteiden kustannukset riippuvat suunnitel-
tujen rakenteiden toteuttamistavasta. Lisdksi on syyta huomata, etta
Raasakan kalatiesuunnitelma ja kustannusarvio pitavat jo sisallaan ka-
lojen kiinniottoon ja houkutusveden pumppaukseen suunnitellut raken-
teet. Isohaaran voimalaitokselle on kuitenkin esitetty myos erillisen yli-
siirtolaitteiston kustannukset (3,1 milj. €, josta PVOV:n osuus olisi muis-
tutuksen mukaan 17 %). Toisin sanoen ylisiirtolaitteiston kustannus on
muistuttajan kustannusarviossa kahteen kertaan. Isohaaran kalatien
osalta merkillepantavaa on lisaksi kalatien ohjausaidan huomattavan
suuri kustannus, 52,9 miljoonaa euroa. Kustannus on laskettu vastaa-
vasti kuin alasvaelluksen ohjaukselle tarkoittaen ilmeisesti siis massii-
vista kiinteaa ohjausrakennetta voimalaitoksen alapuolella. Valittua oh-
jausratkaisua ja sen soveltuvuutta kyseiseen tarkoitukseen ei muistutuk-
sessa ole perusteltu eika siina ole esitetty minkaanlaisia vaihtoehtoja
naiden kustannusten alentamiseksi.
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Muiden voimalaitosten osalta esitetyt kalatiekustannukset ovat uskotta-
vammat. Kustannusarvioon on kuitenkin sisallytetty kalateiden rakenta-
miskustannusten lisaksi my0ds kalojen houkuttelemiseen ja pyydystami-
seen tarvittavien rakenteiden hinnat. Tahan kalatalousviranomainen to-
teaa ensin, ettd houkutusveden pumppaus alakanavasta on yksi toteu-
tusvaihtoehto. Houkutusvesi voidaan myos johtaa erillisen turbiinin 1api
ja siten pienentaa vesimaaran luovutuksesta ja sahkonkulutuksesta ai-
heutuvaa tappiota. Muistutuksessa yhden pumppurakenteen kustan-
nukseksi on arvioitu 6,3 miljoonaa euroa ja yhdeksan voimalaitoksen
(Sierilan voimalaitos mukaan luettuna) kokonaiskustannukseksi

56,7 miljoonaa euroa, joka sekin pitaa sisallaan 30 % kustannusvarauk-
sen. Uskottavuutta heikentaa lisaksi se, ettd kustannusarvio perustuu
esiselvitykseen Taivalkosken voimalaitokselle suunnitellusta laitteesta,
joka on tarkoitettu sekd houkutusvirtaaman pumppaukseen etta ylisiirto-
kalojen pyydystamiseen. Muistuttajan esittdmissa voimalaitoskohtai-
sissa kustannusarviossa ei ole otettu huomioon sita, etta kalojen kiin-
niottorakenteet muodostavat todennadkoisesti suuren osan suunnitellun
laitteen kustannuksista ja kalojen houkuttelemiseen tarvittavat rakenteet
olisivat edullisempia toteuttaa siella, missa kiinniottorakenteita ei tarvita.

Energianmenetykset

Kemijoki Oy:n muistutuksen liite 2 ja PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen
kohta 5.2.2. ja liite 3.

Muistutusten mukaan hakemuksen mukaisista toimenpiteista aiheutuu
muistuttajille energianmenetyksia seuraavasti:

- Kemijoki Oy: sahkon tuotantomenetykset yhteensa noin 329,0 miljoo-
naa euroa seka vedenhallinnasta johtuvat vuosittaiset energianmene-
tykset yhteensa 2,42 milj. euroa.

- PVO-Vesivoima Oy: Energianmenetykset 37,65 miljoonaa euroa.

Kustannukset muodostuvat muistutusten mukaan kalateihin ja alasvael-
lusreitteihin johdettavasta vedesta, niiden rakentamisen aikaisista ener-
gianmenetyksista, sdatokaytdn rajoittamisesta aiheutuvista menetyk-
sista ja valppahaviosta.

Selitys:

Kalatalousviranomainen katsoo, ettda hakemuksen mukaisista toimenpi-
teistd aiheutuu energian menetysta, mutta menetykset ovat vesilain tar-
koittamalla tavalla vahaisia suhteessa po. vesivoimatuotannon maaraan
ja arvoon eikd voimalaitosten kayttda perus- ja sdatdévoiman tuottami-
seen rajoiteta merkittdvassa maarin.

Energianmenetysten osalta viitataan liitteen 17 asiantuntijalausuntoon,
jossa on tarkasteltu volyymivaikutusta, saatdvaikutusta ja hintavaiku-
tusta. Menetetyn sahkdntuotannon nimellisen arvon maarittaa sahkon-
tuotannon tuotantomaaran menetys kerrottuna sahkon hinnalla. Yhtioi-
den muistutuksissa ilmoitetut menetetyn sahkontuotannon maarat pe-
rustuvat yhtididen omiin arvioihin, joihin sisaltyy merkittavia epavar-
muuksia. Lisaksi yhtididen kayttamat sahkdnhinnat ovat korkeampia
kuin markkinahinnat ja perustelut kaytetyille hinnoille joko puuttuvat ko-
konaan tai ovat epatarkkoja. Lausunnossa on todettu, etta yhtidilla on
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monenlaisia kannustimia raportoida hintatasoja, jotka ovat markkinahin-
toja korkeampia. Lausunnon mukaan, jotta yhteiskunnan nakokulmasta
voitaisiin kayttda markkina-arvoista poikkeavia arvostusperusteita, pi-
taisi tdhan olla uskottavammat perusteet. Myds yhtididen esittdmat ar-
viot vesivoimantuotannon joustavuuden keskimaaraisesta lisdarvosta
suhteessa keskimaaraiseen sahkonhintatasoon vaikuttavat ylisuurilta.
Edelleen on todettu, etta yhtididen esittamien saato- ja reservimarkki-
noilta saatujen historiallisten tuottojen kaytto sellaisenaan on ongelmal-
lista.

Kalatalousviranomainen katsoo, etta energiantuotannon menetykset tu-
lee suhteuttaa sahkontuotannon kokonaisarvoon kayttamalla samaa
sahkonhintaa seka menetysten etta tuottojen osalta. Mankala-yhtiot luo-
vuttavat tuottamansa sahkon omakustannushintaan omistajilleen.

Kalatalousviranomainen toteaa lisaksi, etta Sierilan voimalaitos on mu-
kana Kemijoki Oy:n esittdmissa kustannuslaskelmissa myds energian-
menetysten osalta. Muistutuksen liitteen 2 mukaan Kemijoki Oy ei ole

tehnyt viela lopullista paatosta Sierilan voimalaitoksen rakentamisesta.

Kalateiden ja alasvaellusreittien vesi

Kemijoki Oy:n muistutuksessa kohdassa Vedenhallintaan liittyvat mene-
tykset on esitetty, etta ohijuoksutuksesta aiheutuu vuosittaisia energian-
menetyksia 0,4 miljoonaa euroa. Isohaaran osalta on esitetty, etta kala-
tien ja alasvaellusreitin vedesta aiheutuva vuosittainen energianmene-
tys on yhteensa 73 200 € (paaomitettu 20 v. kustannus 1,46 mil;j. €).

Kalatalousviranomainen vaatimus on, ettéd mitoitusvirtaama, jonka ra-
joissa kalatieta kaytetaan, tulee olla vahintaan 2 m3/s. Muistuttajien esit-
tamissa kustannuslaskelmissa kalatien vedesta aiheutuvat menetykset
on laskettu kayttaen kokoaikaisesti 2 m3/s virtaamaa. Kalatalousviran-
omainen huomauttaa, etta vaatimuksessa on kuitenkin kyse kalatiera-
kenteiden mitoitusvirtaamasta, jonka tulee olla vahintdan 2 m3/s koko
kalatiessa ja houkutusveden osalta 20 m3/s. Kalatien ja houkutusveden
kayttovirtaamaa on puolestaan mahdollista saadella kalojen nousuaktii-
visuuden ja joen virtaamaolosuhteiden mukaan. Merkillepantavaa on
myos se, ettd Isohaaran kalatien osalta muistutuksessa ei ole huomioitu
tulva-aikaa ja veden johtamisesta aiheutuvat menetykset on laskettu
koko kalatien toiminta-ajalle, 20.5.alkaen. Vuosittain toistuvien ohijuok-
sutusten aikana kalateihin ja alasvaellusreitteihin johdettava vesi ei ai-
heuta lainkaan menetysta.

Isohaaran osalta on muistutuksessa katsottu, ettd energianmenetyksia
syntyy myos alasvaellusreittiin johdettavasta vedesta, ja menetys on
laskettu kayttaen 2 kk:n vesitysta ja 3 m®/s:n virtaamaa. Kalatalousvi-
ranomainen katsoo, etta kevaalla ja alkukesasta on paljon vetta kay-
t0ssa, joten veden johtamisella alasvaellusreitteihin ei ole sahkon pe-
rustuotannon tai sdadon tarjoamisen kannalta merkitysta, etenkaan, kun
otetaan huomioon vuosittain toistuvat ohijuoksutukset. Hakemuksessa
ei ole esitetty vaatimusta alasvaellusreitin vitaaman maarasta. Mitta-
kaavan selventamiseksi viitataan tassa Luonnonvarakeskuksen lausun-
toon, jonka mukaan lijoen Haapakoskella 3 m®/s:n vesimaara alasvael-
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lusvaylassa ei olisi erityisen suuri, kun se suhteutetaan joen keskivirtaa-
maan. Useissa ulkomaisissa alasvaellusratkaisuissa on kaytetty myos
huomattavasti suurempia osuuksia keskivirtaamasta.

Kalatalousviranomainen toteaa, etta taloudellinen menetys, joka aiheu-
tuu kalateihin ja alasvaellusreitteihin luovutettavasta vedesta on vesilain
tarkoittamalla tavalla vahainen. Tata perustellaan silla, etta kalateiden
tarvitsemalla vesimaaralla on suhteutettuna voimalaitosten kokonaisre-
surssiin vain pieni merkitys. Sahkdntuotannon tuloon kalatiehen johdet-
tavalla vesimaarallad on tatakin pienempi merkitys, koska vesivoima ei
meneta tuloja samassa suhteessa kuin menettaa resurssia. Suomen
ymparistokeskuksen 16.12.2020 Pohjois-Suomen aluehallintovirastolle
antama lausunto (selityksen liite 18) tukee kokonaisuudessaan kalata-
lousviranomaisen ndkemysta. SYKE on mallintanut kalatieskenaariot,
joissa kalatiehen allokoidaan virtamaaosuudet 14 % keskivirtaamasta
ajalla 20.5.—-20.10. Kalatalousviranomainen tarkastelee esitettyja ske-
naarioita esimerkin kautta. Jos Valajaskoskella ja Isohaarassa johdettai-
siin yhteen kalatiehen 5 kk:n ajan kokoaikaisesti 2 m*/s:n virtaama, olisi
sen osuus noin 0,4 % Valajaskosken (537 m®/s) ja Isohaaran (556 m?/s)
keskivirtaamista. Lausunnon kuvan 2 perusteella 1 %:n virtaamaosuus
vahentaisi tuotannon arvoa noin 0,4 %, joten Kemijoella 0,4 %:n virtaa-
maosuus kalateihin tarkoittaisi viela tatakin vahaisempaa menetysta.
Vaikka kalatiehen johdettaisiin 4 %:n virtaamaosuus (Valajaskoskella ja
Isohaarassa tarkoittaisi 21,5-22 m? kalatievirtaamaa), vahenisi tuotan-
non arvo silloinkin ainoastaan alle 2 %. Kalatalousviranomaisella ei ole
varmuutta siitd, onko SYKEnN lausunnossa kyse tuotannon arvon muu-
toksesta kalatien toiminta-aikana vai koko vuoden ajalla. Mikali kyse on
kalatien toiminta-ajan tuotannon arvosta, olisi tuotannon arvon vahe-
nema koko vuoden yli laskettuna viela esitettyja lukuja selvasti pie-
nempi. Lisaksi tdssakin on huomioitava, ettd ohijuoksutusten aikana ka-
latiehen johdettava vesi ei aiheuta energianmenetysta.

Kalateiden ja alavaellusreittien rakentamisen aikaiset energianmenetyk-
set

Muistuttajien mukaan kalateiden ja alasvaellusreittien rakentamisen ai-
kaisesta sahkontuotannon menetyksesta aiheutuu yhtioille 21,51 milj. +
206 miljoonan euron menetys, mika olisi monin verroin suurempi kuin
vesivoimatuotannon pysyva vdheneminen. Nayttaa silta, ettd molem-
missa muistutuksissa valtaosa rakentamisen aikaisista energianmene-
tyksista liittyy massiivisten, pinnasta pohjaan ulottuvien, kiinteiden aita-
rakenteiden rakentamiseen alasvaelluksen ohjausta varten. On tarkeaa
huomata, etta myos talta osin kustannukset riippuvat keskeisesti siita,
millaiseen tekniseen ratkaisuun paadytaan ja miten rakentaminen toteu-
tetaan. Jos ohjaus toteutetaan esimerkiksi kelluvan ohjausaidan avulla,
jaavat energianmenetykset sen asentamisen aikana voimalaitoksen va-
jaakayton takia lyhytaikaisiksi ja vahaisiksi.

Kalatalousviranomainen viittaa lisaksi selityksen liitteen 17 asiantuntija-
lausuntoon, jossa on arvioitu, ettd vesivoiman saatékyvyn ansiosta tuo-
tantomenetyksia voidaan pienentada optimoimalla rakennustdiden ajoitus
suhteessa tuotantoon. Tyt voidaan siis ajoittaa optimaalisesti suh-
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teessa tuotantomahdollisuuksiin ja tuottaa mahdollisimman paljon vesi-
varastoista ennen tdiden aloitusta. Lisaksi lausunnossa on todettu, etta
vesivoimatuotannon vahenemisesta rakentamisvuosien aikana seuraa,
ettd hintavaikutukset ovat suurempia rakentamisvuosien aikana kuin
muina aikoina ja etta yhtididen omistajat hyotyvat rakentamisen aikai-
sesta hinnannoususta.

Energiantuotannon menetykset saatokayton rajoittamisesta

Hakemuksessa on vaadittu, ettad kalateita ja voimalaitoksia on kaytet-
tava niin, etta Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista va-
hintdan 90 % nousee padon ylapuolelle ja niistéd vahintaan 75 % nousee
Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken ja Valajaskosken voima-
laitosten kalateiden kautta Valajaskosken padon ylapuolelle. Muistutuk-
sissa on katsottu, ettd hakemus sisaltaa vaatimuksen asettaa voimalai-
tosten sdhkdntuotanto aikavalilld 20.5.—20.10. alisteiseksi kalateiden toi-
minnan tehostamiselle ja voimalaitoksia kaytetdan taysin kalojen nou-
sun ehdoilla. Muistuttajien laskelmat energianmenetyksesta perustuvat
oletukseen, etta joustavan tuotannon sijaan voimalaitokset joutuvat ra-
joittamaan sahkontuotantoaan joen tulovirtaaman maaraaman tahdin
mukaiseksi eikd voimalaitoksia voida kayttaa saatokayttoon ko. kau-
tena. Kokonaismenetykset saatokayton vaikeutumisesta olisivat muistu-
tusten mukaan vuositasolla noin 3,6 miljoonaa euroa, josta Isohaaran
osuus on 567 000 €.

Vastauksena saatovoiman vaikeutumista koskevaan muistutukseen ka-
latalousviranomainen toteaa, etta kalojen nousu on mahdollista ottaa
voimalaitosten ja kalateiden kaytossa huomioon, kun halutaan tukea ka-
lojen hakeutumista kalateihin ilman, ettd saatokayttda merkittavasti ra-
joitetaan. Se, etta vuorokausisaanndstely taytyisi kokonaan lopettaa ja
voimalaitoksia tulisi kayttaa taysin kalojen nousun ehdoilla, ei perustu
hakemuksen vaatimuksiin. Muistutuksessa on ilmeisesti kyse saatévoi-
man maksimirajoittamisesta aiheutuvasta kustannuksesta sen sijaan,
ettad olisi pyritty arviomaan kustannuksia vaihtoehdoille, joissa yhteenso-
vitetaan kalankulun ja voimatalouden intresseja.

Kalatien sisdankaynnin yhteyteen on tarkeaa saada aikaan sellaiset vir-
tausolosuhteet, ettd kalatien houkuttavuus on varmistettu. Kaytanndssa
se tarkoittaa, etta kalatien sisdankaynnille johdetaan olosuhteisiin nah-
den riittava houkutusvirtaama. Lisaksi voimalaitosturbiinien kayttéa voi-
daan optimoida kayttamalla ensisijaisesti sellaista turbiinikombinaatiota,
jolla saadaan nousukalat parhaiten havaitsemaan kalatien sisdankayn-
nista purkautuva virtaus ja hakeutumaan sinne. Esimerkiksi Oulujoen
Merikoskella on havaittu, etta lohet hakeutuvat kalatiehen tehokkaimmin
olosuhteissa, joissa kalatien sisdankaynnin laheisinta turbiinia kaytetdan
pienemmalla vesimaaralla kuin kahta muuta, kauempana sijaitsevaa
turbiinia (selityksen liite 9). Edella mainituilla toimenpiteilla on havaittu
olevan merkitysta kalojen nousun edistamisen kannalta, mutta saatovoi-
man kaytolle niista ei aiheudu vahaista suurempaa haittaa.

Toinen tarkea seikka on kalojen kulun huomioiminen juoksutuskaytanto-
jen kehittdmisessa. Kalatalousviranomainen viittaa tdssa kansalliseen
kalatiestrategiaan, jonka tavoitteisiin se niin ikdan kuuluu. Vuorokau-
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sisaannostelyyn liittyvat virtaaman muutokset aiheuttavat kalojen edes-
takaista uintia voimalaitospatojen alapuolella, mika todennakoisesti vii-
vastyttaa niiden nousua kalatiehen. Kalatalousviranomainen katsoo,
etta on mahdollista optimoida voimalaitoksen kayttoa ja juoksutuksia si-
ten, ettd samanaikaisesti taataan kalojen paasy kalaportaisiin ja mah-
dollistetaan myds sdatdévoiman kayttd. Optimoinnilla tarkoitetaan tassa
sita, etta on I0ydettavissa parhaiten soveltuva valimalli, jolla pystytaan
tarjoamaan saatda vuorokauden tuntien aikana samalla kun tuetaan ka-
lojen nousuvaellusta parhaalla mahdollisella tavalla. Muistutuksen anta-
jalla itselldaan on parhaat edellytykset mallintaa voimalaitosten kayttoa
sellaiseksi, ettei saatovoiman rajoittamisesta aiheudu merkittavaa kus-
tannusta.

Kalatalousviranomainen viittaa myés SYKEn lausuntoon (selityksen liite
18), jonka mukaan voimalaitosten kayttda ja juoksutuksia, erityisesti ly-
hytaikaissaatoa olisi mahdollista kehittaa ja optimoida siten, ettéd saman-
aikaisesti kun mahdollistetaan saatévoiman kaytto, tuetaan myos poi-
kasten alasvaellusta ja vaelluskalojen nousumahdollisuuksia kalateihin.
SYKE on siis katsonut, ettd ekologisia ja voimataloudellisia tarpeita voi-
daan yhteensovittaa. Kalatalousviranomainen katsoo yhteensovittami-
sen tukevan vastaavasti myods hakemuksessa esitettyja kalataloudellisia
tavoitteita ja tarpeita.

Hakijalla ei ole kaytdssaan luvanhaltijan liike- ja ammattisalaisuuksien
piiriin kuuluvia tietoja, mutta on ilmeista, etta virtaaman luovuttamisella
kalateihin 20.5.—20.10. valisena aikana ja lyhytaikaissaadon rajoittami-
sella hakemuksessa tarkoitetulla tavalla on luvanhaltijalle vesilain tar-
koittamalla tavalla vahainen merkitys. SYKEn lausunnossa on todettu,
ettd voimalaitosyhtiolla on lahtokohtaisesti kdytdssdan enemman tietoa
saatokayton rajoitusten kustannusten arviointiin kuin valvovalla viran-
omaisella. Lausunnon mukaan kyseinen epasymmetrisen informaation
tilanne saattaa kannustaa yhtiota yliarviomaan kustannuksia. Lausun-
nossa on toivottu, etta yhtio esittaisi tarkemmin laskelmat sdatdkayton
rajoitusten kustannuksista esittden mallin oletukset seka tulosten herk-
kyyden suhteessa saatokayton rajoitusten tiukkuuteen.

Kalatalousviranomainen katsoo, etta suurin osa saatokayton kysyn-
nasta ja tarjonnasta on merkityksetonta tdssa asiassa. Tatd ndkemysta
tukevat myods SYKEn lausunnossa esitetyt virtaamarajoitusskenaariot.
Skenaarioissa kalatiehen johdetaan 1 prosentin osuus tulovirtaamasta
ja lisaksi voimalan maksimi- ja minimituotantotasoja rajoitetaan asteit-
tain kalatien toiminnan aikana 20.5.—20.10. (6 eri tasoa valilla 0-100 %).
Lausunnon kuvan 6 perusteella vesivoimatuotannon rahallisen arvon
suhteellinen muutos on enimmilldan (skenaariossa 6) noin -10 %. Tama
kuvaa tilannetta, jossa vesivoimatuotannon tuotantorajoja on rajoitettu
maksimaalisesti. Vahempi saatokayton rajoittaminen tarkoittaisi 1—

10 %:n hyddyn menetysta. Kalatalousviranomainen viittaa tassa selityk-
sen kohtaan 2.6.2., ja toteaa, etta yli 10 %:n hyddyn vaheneminenkin on
vesioikeudellisessa oikeuskaytanndssa katsottu kohtuulliseksi. Tama
tarkoittaisi, ettd vaikka hakemuksessa vaadittaisiin lyhytaikaissaannos-
telyn kieltamista kokonaan, voitaisiin se katsoa vesilain tarkoittamalla
tavalla kohtuulliseksi.
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Valppahaviot

Muistuttajien mukaan alasvaelluksen ohjausaidat kiinteina rakennelmina
aiheuttaisivat putoushaviota ja siten tuotantomenetyksia, johon muistut-
tajat viittaavat termilld valppahavié. Kalatalousviranomainen toteaa, etta
myos talta osin kustannukset riippuvat keskeisesti rakenteiden toteutta-
mistavasta. Muistuttajat ovat arvioineet putoushaviosta aiheutuvan
energianmenetyksen perustaen laskelmat pinnasta pohjaan ulottuvien
kiinteiden aitarakenteiden kustannuksiin. Jos alasvaelluksen ohjaus
paatetaan toteuttaa esimerkiksi kelluvalla ohjausaidalla, ei rakenteesta
aiheudu muistutuksessa esitetyn kaltaista putoushaviota.

Energianmenetysten osalta kalatalousviranomainen toteaa yhteenve-
tona, etta luvanhaltijalle koituu kalateihin ja alasvaellusreitteihin tarvitta-
van vesimaaran luovutuksesta taloudellinen menetys, joka arvioidaan
olevan vesilain tarkoittamalla tavalla vahainen suhteessa po. vesivoima-
tuotannon maaraan, yrityksen liikevaihtoon (ns. Mankala-periaate huo-
mioon ottaen) ja tuotetun sahkéenergian liiketaloudelliseen arvoon nyt
ja tulevaisuudessa. Energian tuotannon, saatokayton ja kalatalouden
edut on mahdollista sovittaa yhteen vesilain periaatteiden mukaisesti.
Kysymys on olennaisesti siita, etta yhteensovitettaessa Kemijoen vesis-
tOresurssia ei kaytettaisi yksinomaan energian tuotannon ehdoilla, vaan
vahaisehko osa resurssista kaytettaisiin kalatalouden hyvaksi.

Muut kustannukset
Kemijoki Oy:n muistutuksen liite 2

- Muistutuksen mukaan vaadittujen lupaehtojen hyvaksymisesta aiheu-
tuisi muistuttajalle yhteensa 10,6 miljoonaa euroa investointikustannuk-
sia littyen vanhojen uomien vesittamista koskevaan selvitykseen, ylisiir-
tovelvoitteeseen, istutusvelvoitteeseen (9 milj. € uuteen kalanviljelylai-
tokseen), seka kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmaan.

- Muistutuksen mukaan operatiivisia kustannuksia aiheutuisi vaellusrat-
kaisujen yllapidosta (yhteensa 1,48 milj. € vuodessa, muistutuksen tau-
lukko 4) ja tutkimuksesta ja kehittdmisesta, ylisiirtovelvoitteesta, istutus-
velvoitteesta ja kalatalousmaksusta seka velvoitetarkkailusta (jalkimmai-
set yhteensa 1,45 milj. € vuodessa). Lisaksi houkutusvirtaaman pump-
paamisesta syntyy muistutuksen mukaan 1,38 milj. € vuosittainen kus-
tannus.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 5.2.2. ja liite 3.

- Muistuttajan mukaan hakemuksen toimenpiteista aiheutuisi muistutta-
jalle muita kustannuksia noin 30,2 miljoonan euroa. Naita kustannuksia
syntyy mm. vaellusratkaisujen yllapidosta ja huollosta, ylisiirtovelvoit-
teesta, istutusten lisayksista (1,5 milj. € uuteen kalanviljelylaitokseen) ja
kalatalousmaksusta, velvoitetarkkailusta seka hakemuksessa vaadi-
tuista tutkimus-, selvitys- ja kehitysmenoista. Tassa ovat mukana myos
houkutusvirtaaman pumppaamisesta aiheutuvat vuosittaiset kustannuk-
set seka lisaksi kalateiden ja ylisiirtolaitteen pumppujen hinnat (vrt. Ke-
mijoki Oy:n muistutus, jossa pumppurakenteet sisallytetty investointi-
kustannuksiin), padomitettuna yhteensa 14,5 milj. €. Kustannuksia on
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laskettu aiheutuvan myos teknisista suunnitelmista ja lupahakemuk-
sista.

Selitys:

Muistutuksissa esitetyille muille kustannuksille ei ole esitetty lainkaan
perusteita tai hintoja, minka vuoksi niihin ei voida yksilGidysti vastata.
Yhtididen esittamat kustannukset vaikuttavat kuitenkin yliarvioilta. Mu-
kana on esimerkiksi kustannus uudelle kalanviljelylaitokselle 9 milj. €,
joka on laskettu taysimaaraisena Kemijoki Oy:n kustannuksiin ja lisaksi
PVO-Vesivoima Oy:n kustannuksiin on sisallytetty 17 % osuus saman-
suuruisesta kalanviljelylaitoksen investoinnista. Kustannuksissa on nain
ollen selkeda paallekkaisyytta.

Houkutusveden pumppausrakenteiden ja sdhkdnkulutuksen osalta viita-
taan ensin kohdassa Kalatiet ja ylisiirtolaitteisto sanottuun. Lisaksi tode-
taan, ettd Isohaaran voimalaitoksella houkutusveden jarjestamiseen liit-
tyvien rakenteiden kustannuksia sisaltyy ilmeisesti kalatiekustannuksiin,
ylisiirtolaitteiston kustannuksiin ja lisaksi viela muissa kustannuksissa
kohtaan "houkutuspumppaukset, kalatiet ja ylisiirtolaite” (muistutuksen
lite 3, taulukko 8). Myés talta osin kustannuksissa on paallekkaisyytta.

Yleiset menetykset ja yhteiskunnalliset kustannukset
Kemijoki Oy:n muistutuksen liite 2

- Muistutuksen mukaan hakemuksen hyvaksymisesta ja sita kautta vesi-
voiman toimintaedellytysten heikentymisesta aiheutuisi merkittavia ylei-

sia menetyksia. Se vaikuttaisi Suomen ilmasto- ja energiapoliittisten ta-

voitteiden saavuttamiseen, erityisesti liittyen toimitusvarmuuteen, ilmas-
tonmuutoksen vastaiseen tydhon ja energiaomavaraisuuteen ja huolto-

varmuuteen. Toimintaedellytyksiin puuttuminen vahentaisi sdatévoiman

tuotantoa. Energiasektorin hiilidioksidipaastot kasvaisivat.

- Muistutuksen mukaan hakemuksen toteuttamisesta aiheutuisi myos
yhteiskunnallisia kustannuksia. Yhteiskunnallisiin kustannuksiin kuulu-
vat energian tarjontaan liittyvat kustannukset, kuten sahkontuotantoon
vaadittavien polttoaineiden kustannukset, sahkon tuontikulut ja pienen-
tyneet sahkon vientitulot.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 5.3.4. ja liitteet 4, 5 ja 6

- Muistutuksen antaja on todennut, etta ottaen huomioon Kemijoen
asema yhtena merkittdvimmistad suomalaisista vesivoimantuotantoon
valjastetuista joista, jo yhteen jokeen kohdistuvilla huomattavilla vesivoi-
matuotannon rajoituksilla on vaikutusta energia- ja ilmastopoliittisten,
omavaraisuuteen ja huoltovarmuuteen seka ilmastonmuutoksen aiheut-
tamien tulvien torjuntaan liittyvien vaikutusten kannalta.

Selitys:

Hakemuksen mukaisista toimista ei aiheudu yleiselle edulle ja yhteis-
kunnalle merkittavia negatiivisia seurauksia. Sadatévoiman kayttda ei ra-
joiteta merkittavasti ja vaikutukset kohdistuvat vain osaan vuotta, kay-
tanndssa kesaaikaan. Sahkdntuotannon vahentymisen vaikutukset ovat
rajallisia eika positiivisia ilmastovaikutuksia rajoiteta merkittavasti.
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Nykyarvon laskenta ja kustannusvaikutusten oikaisu

- Kemijoki Oy:n muistutuksen ja liitteen 2 mukaan kokonaiskustannuk-
set vastaavat nykyarvoltaan 675,2 miljoonan euron kustannuksia 25
vuoden aikahorisontilla ja 1,9 % diskonttoprosentilla laskettuna. Muistu-
tuksen antajan mukaan nykyarvon laskennassa kaytetyt olettamat vas-
taavat suunnilleen vesilain yhteydessa usein kaytettya 20 kapitalisaatio-
kerrointa.

- PVO Vesivoima Oy:n muistutuksen mukaan hakemuksen hyvaksymi-
sen kokonaiskustannukset olisivat yhteensa 230,4 milj. €. Jatkuvat vuo-
sikustannukset on paaomitettu 20-kertaisiksi.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa nykyarvon laskennan osalta liitteessa 17
sanottuun. Kyseisen lausunnon mukaan nykyarvon laskentaan on ole-
massa vakiintuneet kdytannot, joiden noudattaminen on lahtdkohta oi-
keiden johtopaatoksien tekemiseksi. Lausunnossa on todettu muun
ohella seuraavaa: Kun arvioidaan energiatoimialan kustannuksia ylei-
sella tasolla, tehdaan tulevien kustannusten nykyarvostaminen yleensa
kayttden suoraan reaalikorkoa, joka pohjautuu markkinatilanteeseen.
Compass Lexeconin raportissa on kaytetty diskonttokorkona riskiténta
reaalista korkoa. Tama on ristiriidassa perusoppikirjamenettelyn
kanssa, eika valittua menettelytapaa perustella. PVO Vesivoima Oy:n
raportissa vuotuiset kustannukset paaomitetaan 20-kertaisiksi. Tama
antaa saman tuloksen, kuin jos ajan yli aiheutuvia kustannuksia diskon-
tattaisiin 5,0 % diskonttokorolla. Lausunnossa kuvattujen markkina-arvi-
oiden perusteella ei nayta tarkoituksenmukaiselta poiketa yleisesti kay-
tetysta 5,0 % reaalikorkotasosta. Suhteessa yhtididen muistutuksiin,
suurin merkitys diskonttokoron oikealla kaytolla on Kemijoki Oy:n toisen
rakennusvaiheen aiheuttamiin kustannuksiin.

Lausunnossa (liite 17) on esitetty oikaistu arvio kummallekin yhti6lle koi-
tuvien kustannusten nykyarvosta. Oikaistussa laskelmassa on kaytetty
5,0 %:n reaalikorkotasoa. Kemijoki Oy:n kustannusvaikutuksia on lisaksi
oikaistu poistamalla investoinneista kustannusvaraukset, oikaisemalla
sahkon tuotantomaarat vastaamaan Kemijoki Oy:n omaa selvitysta,
kayttamalla sahkon markkinahintoja mallilaskelmien sijaan seka otta-
malla huomioon sahkdn hinnannousun omistajille tuoma hyoty. Lisaksi
ensimmaisen rakennusvaiheen investointien on oletettu toteutuvan vuo-
sina 2022—-2023. Tehtyjen oikaisujen perusteella Kemijoki Oy:n omista-
jille kohdistuvan kustannusvaikutuksen nykyarvo ennen veroja on

355,3 miljoonaa euroa (vrt. yhtion ilmoittama 672,5 €).

PVO-Vesivoima Oy:n kustannusvaikutusten osalta merkittdvimmat teh-
dyt oikaisut ovat kustannusvarauksien poisto investoinneista, sahkon
markkinahintojen kayttd oletetun 40 €/ MWh hintatason sijaan seka sah-
koén hinnannousun omistajille tuoman hyddyn huomioon ottaminen. Li-
saksi investointien on oletettu kohdistuvan vuodelle 2022. Tehtyjen oi-
kaisujen perusteella PVO-Vesivoiman Oy:n omistajille kohdistuvan kus-
tannusvaikutuksen nykyarvo on ennen veroja 194,3 miljoonaa euroa
(vrt. yhtion ilmoittama 230,4 €).
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Lausunnossa (selityksen liite 17) paadyttiin em. laskennan tarkistusten
perusteella huomattavasti pienempiin (Kemijoki Oy:n osalta puolet pie-
nempiin) kustannusvaikutuksiin kuin yhtididen muistutuksissa. Kustan-
nusten nykyarvot 355,3/194,3 miljoonaa euroa on siis laskettu lausun-
nossa olettaen, etta yhtididen ilmoittamat investointikustannukset ja ar-
viot menetetyn sahkdntuotannon maarasta ovat suuruusluokaltaan paik-
kansa pitavia. Kalatalousviranomainen katsoo kuitenkin, etta yhtididen
esittamiin kustannuksiin ja menetyksiin liittyy merkittavia epavarmuuk-
sia. Tassa selityksessa on tehty niista yksityiskohtaisia huomautuksia,
esimerkiksi alasvaellusrakenteiden kustannuksista. Huomautusten pe-
rusteella kustannusten maaran on arvioitu laskevan viela huomattavasti
alemmaksi lausunnossa esitetysta. Kun lisaksi huomioidaan, etta yhtioi-
den kustannusarvioissa mukana on myos paallekkaisia kustannuksia,
tulee muistutuksissa esitetyt kustannusvaikutukset kokonaisuudessaan
kyseenalaistaa.

2.7. Vaikutus vedenjuoksusta saatavaan kokonaishyotyyn ja ve-
denjuoksun alkuperaiseen tarkoitukseen

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.4.3., 4.4.3.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen hyvaksyminen va-
hentaisi huomattavasti muistutuksen antajan voimalaitosten vedenjuok-
susta saamaa kokonaishyotya ja muuttaisi huomattavalla tavalla voima-
laitosten alkuperaista vedenjuoksuun liittyvaa tarkoitusta vesilain 19 lu-
vun 8 §:n ja saman luvun 7 §:n 3 momentin vastaisesti.

- Muistuttajan mukaan joen ajaminen kayttaen lahtokohtana vaelluska-
lojen nousun turvaamista muuttaisi olennaisesti vedenjuoksun alkupe-
raisesta tarkoitusta eli joen ajamista vesivoiman hyodyntamista varten,
myo0s lyhytaikaissaatoa tuottamalla.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 5.6.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen mukaisten toimen-
piteiden edellyttdminen vahentaisi huomattavasti muistutuksen antajan
voimalaitoksen vedenjuoksutuksesta saatavaa kokonaishyotya.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa kokonaishyddyn alenemisen maaran
osalta tman selityksen kohdassa 2.6. lausuttuun.

Kemijoen vesivoimalaitosten rakentamisen alkuperainen tarkoitus on
ollut sdhkdntuotanto vesivoimalla (I&hinna perusvoimaksi). Nykyisin lai-
toksia kaytetdan yha enemman saatdévoiman tuotantoon. Kalatalousvel-
voitteen muuttaminen ei muuta Kemijoen vesivoimalaitosten rakentami-
sen alkuperaista tarkoitusta. Lisdksi alkuperaisen tarkoituksen vaatimus
vesilain 19 luvun 7 §:ssa (... eikd muuttaa olennaisesti sdanndstelyn al-
kuperaista tarkoitusta, ellei se ole jo menettanyt merkityksensa ...) kos-
kee saannostelyhankkeita. Porrastetussa joessa sijaitseva vesivoimalai-
tos ja sen lupa eivat ole tassa mielessa saannostelyhankkeita. Esimer-
kiksi KHO:n Valajaskosken voimalaitosta koskevassa paatoksessa
9.5.1964 todetaan, etta lyhytaikaissaannostelya ei ole pidettava vesilain
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(1961) 8 luvussa tarkoitettuna vesiston saanndstelyna. Kemijoen vesi-
voimalaitokset pysyvat edelleen alkuperaisessa kaytdssaan eli vesivoi-
man tuotannossa.

Kalatalousviranomainen toteaa, etta joen virtaamaa on tarkoitus kayttaa
vesivoiman hyodyntadmiseen, mutta niin, ettd myos kalatalouden edut
tulevat huomioon otetuksi. Kalatalousviranomainen viittaa myos selityk-
sen kohtaan 2.6.5.

2.8. Kalatalousvelvoitteen toteuttamiskustannusten kasvua koske-
vat oikeudelliset reunaehdot

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.4.7.,4.4.,4.4.7.

- Muistutuksen antaja on todennut (3.4.7), etta kalatalousvelvoitteen
muuttamista sitovat yleiset oikeudelliset reunaehdot, joiden puitteissa
velvoitteen taloudellista arvoa voidaan kasvattaa vain rajoitetusti.
Vaikka Pohjois-Suomen AVI paatyisi vastoin muistutuksessa esitettya
katsomaan, ettd hakemuksessa on pystytty osoittamaan olosuhteiden
olennainen muutos Kemijoen vesistoalueella, on muistuttajan mukaan
selvaa, ettd hakemuksessa esitettya kustannusvaikutuksiltaan ennen-
nakemattdman laajaa velvoitekokonaisuutta ei voida pitaa lainmukai-
sena.

- Muistutuksen antaja on todennut (4.4.7), etta kalatalousvelvoitteen
muuttamista ohjaavat laintulkinnallisesti tietyt, joskin tarkoilta rajoiltaan
tasmentymattdmat oikeudelliset reunaehdot, joiden puitteissa velvoit-
teen toteuttamiskustannuksia voidaan rajoitetusti kasvattaa silté osin
kuin olosuhteiden olennainen muutos pystytaan osoittamaan. Tulkinta
tulee johtaa perus- ja ihmisoikeussaantelysta, oikeuslahdeopista, lain-
tulkinnan periaatteista, hallinnon oikeusperiaatteista, vahingonkorvaus-
oikeuden yleisista opeista, lainsdatamisjarjestyksesta seka vesilainsaa-
dannon tavoitteista ja soveltamisalasta.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 5.4., 5.5.

- Muistutuksen antajan mukaan kalatalousvelvoitteen rahallisen arvon

erittdin merkittdvaa nostoa harkitessa tulee ottaa huomioon luottamuk-
sensuojan periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen asettamat rajoitteet

seka kohtuusperiaate. Muistuttajan mukaan on selvaa, ettd hakemuk-

sen mukainen toimenpidekokonaisuus on sen huomattavista toteutta-

miskustannuksista johtuen ristiriidassa kyseisten hallinnon oikeusperi-
aatteiden kanssa.

- Muistutuksen antaja on katsonut omaisuuden suojan rajoittavan kala-
talousvelvoitteeseen puuttumista seka todennut vesitalousluvan ja vesi-
voiman kuuluvan omaisuuden suojan piiriin. Muistuttaja on katsonut,
ettd lainvoimaisesti ratkaistun asian ottaminen perusteiltaan uudelleen
kasiteltavaksi on vastoin paatdksen oikeusvoimavaikutusta ja loukkaa
toiminnanharjoittajan omaisuuden- ja luottamuksensuojaa.

Selitys:

Kalatalousviranomaisen tulkinnan mukaan kysymys on kaikkien oikeu-
dellisten reunaehtojen osalta vimekadessa siita, ettd muistuttajat katso-
vat, hieman eri perustein, huomattavan kustannusten kasvun olevan
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lainvastaista, vaikka olosuhteiden muutos olisikin vastoin muistuttajan
kantaa olevan olemassa ja kalatalousvelvoitetta voitaisiin siis muuttaa.
Kalatalousviranomainen toteaa ensinnakin, ettd muutettaessa velvoi-
tetta muuttuneiden olosuhteiden vuoksi taikka epatarkoituksenmukai-
suusperusteella, kustannusten kasvaminen on mahdollista ja siis lain
mukaista.

Muistutuksen antaja viittaa perus- ja ihmisoikeuksien osalta erityisesti
EIS:n 1. lisdpdytakirjan 1. artiklaan. Kalatalousviranomainen toteaa talta
osin, ettd artiklan itsensd mukaan omaisuuden suojaa koskevat maa-
raykset eivat saa milldan tavoin heikentaa valtioiden oikeutta saattaa
voimaan lakeja, jotka ne katsovat valttamattdmiksi omaisuuden kayton
valvomiseksi yleisen edun nimissa. Lahtdkohtaisesti vesilain 3 luvun

22 §:n saantelya voidaan pitaa tallaisena tilanteena. Yleensad Suomen
perustuslaista johtuvaa omaisuuden suojaa on pidetty tiukempana kuin
EIS:n mukaista omaisuudensuojaa.

Kotimaisen perusoikeussaantelyn osalta voidaan todeta, ettd omaisuu-
den suojan arvioiminen suhteessa omaisuuden normaaliin, kohtuulli-
seen ja jarkevaan kayttoon, on vanhentunut tapa. Lakien perustuslain-
mukaisuuden tulkinnassa tulkintapa oli kaytossa ennen perusoikeusuu-
distusta (1995) ja perustuslain 2000 saatamista. Lakien perustuslainmu-
kaisuutta ei nykyisin arvioida normaalin, kohtuullisen ja jarkevan kayton
kautta, vaan perusoikeuksien punninnalla (esim. Perustuslakivaliokun-
nan lausunnot 32/2010, Kaivoslainsaadantod, 55/2018, Hiilivoiman kayttd
ja 69/2018 Konkurssilainsaadanto, erityisesti ymparistdperusoikeuden
osalta, liitteet 11—13). Nain ollen normaalilla, kohtuullisella ja jarkevalla
kaytolla ei ole sellaista merkitystd mydskaan nyt kysymyksessa ole-
vassa asiassa, kuin muistutuksessa esitetdan. Omaisuuden normaali,
jarkeva ja kohtuullinen kayttd oli perusoikeusuudistukseen (1995)
saakka tavanomainen tapa arvioida sdadettavaksi esitetyn lain perus-
tuslainmukaisuutta, mutta se ei ole sita enaa.

On syyta myds korostaa sita, etta lakien perustuslainmukaisuuden pun-
ninta tapahtuu Suomessa valtaosin lainsdadantovaiheessa. Tulkintare-
laatiot lain perustuslainmukaisuus lainsdadantdvaiheessa ja lain perus-
tuslainmukaisuus lain soveltamisvaiheessa ovat vaistamatta hieman eri-
laiset. Vesilain kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevat sdanndkset
on saadetty tavallisessa lainsaadantojarjestyksessa eika niiden osalta
ole asetettu kysymyksenalaiseksi sita, ettd omaisuuden suojaan puuttu-
minen olisi ndissa tilanteissa perustuslain vastaista. Muistutuksessa esi-
tetty VVL:n saatamisjarjestysta koskevat lausumat eivat anna aihetta
muuttaa tassa esitettya. Selvaa on myos se, etta vesilain 3 luvun 22 §:n
1 momentin 1. lauseen perusteella tehtava muutos aiheuttaa lisakustan-
nuksia luvanhaltijalle ja nain sallii puuttumisen varallisuusarvoisiin etui-
hin. Mikali omaisuuden suoja estaisi taman, ei vesilain 3:22 §:n sovelta-
minen olisi kaytannéssa mahdollista. Omaisuuden suojan kannalta arvi-
oituna lisdkustannuksia voi aiheutua myds 2. lauseen perusteella tehta-
vassa tarkistamisessa, mutta talldin niiden maaraa on rajoitettu laista
ilmenevin tavoin. Mikali omaisuuden suojaa ja sen ulottuvuutta vesi- ja
ymparistéasioissa halutaan arvioida yleiseltd kannalta enemman, on pa-
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ras lahde perustuslakivaliokunnan kaytantd 2010-luvulla, energiateolli-
suuden osalta esimerkiksi PeVL 55/2018, Hiilivoima (selityksen liite 12)
ja sita koskeva hallituksen esitys HE 200/2018 vp.

Kalatalousviranomainen toteaa, etta vesilakiehdotus 2009
(HE277/2009) aiheutti hyvin laajoja perustuslaillisia ongelmia. Paapaino
ongelmissa oli aivan muissa kysymyksissa kuin lupien muuttamisessa
kalatalousvelvoitteiden osalta. Kun muistutuksissa on otettu voimak-
kaasti kantaa luvanhaltijan omaisuudensuojan puolesta, on kysymysta
syyta kasitelld hieman laajemmin.

Perustuslakivaliokunta totesi ehdotetun vesilain perusongelmasta:
“Saannoksia lukiessa syntyy vaikutelma siita, etta lakiehdotusta laaditta-
essa ei mydskaan ole tehty arviota kaikkien siind sdadeltavien vesita-
loushankkeiden yhteiskunnallisesta tarpeesta nykyaikana eikd myos-
kaan vertailtu hankkeiden toteuttajien ja esimerkiksi maa- ja vesialuei-
den omistajien etuja nykypaivan valossa. Lakia ei myoskaan todellisuu-
dessa ole pyritty sovittamaan yhteen 50 vuoden kuluessa tapahtuneen
oikeudellisen ympariston muutoksen kanssa. Kaytannossa tama nakyy
siind, ettad koko vesilain kasittely tavallisen lain sdatamisjarjestyksessa
on jatetty 50 vuotta vanhan valtuuslain varaan.” (PeVL 61/2010 vp —
HE 277/2009 vp s. 2, liite 19). Valiokunta totesi edelleen: “Valtiosaanto-
oikeudellisesti kaikki edella esitetty yhdessa merkitsee sita, etta saan-
noksia arvioitaessa liilkutaan perustuslain 15 §:ssa turvatun omaisuu-
densuojan kannalta omaisuuden kayton saantelysta pykalan 1 momen-
tin mukaisiin omaisuudensuojan rajoituksiin, joita olisi arvioitava perus-
oikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa” (s. 3).

Perustuslakivaliokunnan mukaan arvioitaessa perustuslainmukaisuutta
l1&htokohta muodostuu seuraavan kaltaiseksi: “Kyseessa on aina koko-
naisvaltainen harkinta, jossa merkityksellisia seikkoja voivat olla mm.
se, kuinka erityisesta rajoitustoimenpiteesta on kyse, kuinka kokonais-
valtaiseksi rajoituksesta aiheutuva omaisuuden arvonmenetys muodos-
tuu seka kuinka ekologisesti haitallisen tai muutoin vahingollisen toimin-
nan rajoittamisesta on kysymys. Lisdksi harkinnassa voi olla merkitysta
myos esimerkiksi toimenpiteen kohtuullisuudella sekd sen tarkoituspe-
ran painavuudella, jonka vuoksi rajoitus asetetaan.” (s. 3). Perustuslaki-
valiokunta katsoi lausunnossaan, etta valtuuslain 1961 voimassaoloa
voitiin poikkeuksellisesti jatkaa ja edellytti erillisen valmistelutydn kayn-
nistamista, joka sittemmin toteutettiin.

Perustuslakivaliokunnan lausunnossa ei puututa VVL:n 2:22 §:n tai saa-
dettavana olleen vesilain 3:22 §:n perustuslainmukaisuuteen. Perustus-
lakivaliokunnan asiakirjoihin (Lausunnot PeVL 61/2010 vp sisaltaen
kaikki asiantuntijakuulemisen asiakirjat, liite 20) sisaltyva OM:n muistio
6.4.2010 liittyy vesilakiehdotuksen yleiseen perustuslainmukaisuuteen,
joka valiokuntakasittelyssa sittemmin nousi ongelmalliseksi erityisesti
vuoden 1961 valtuuslain vuoksi. Valiokunnalle annetuissa lausunnoissa
esimerkiksi OTT Pekka Vihervuori toteaa lupien muuttamisen osalta,
ettd ehdotetun vesilain 3:20-25 §:t ja asian luonnosta johtuen eraat

19 luvun saannokset eivat aiheuta valtiosdantdoikeudellisia ongelmia,
koska kysymys on monenlaisia etuja ja oikeuksia harkitusti yhteen sovit-
tavista sdannoksista (Lausunnot PVL 61/2010 vp, s. 48—49, liite 20).
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Niin ikdan professori Anne Kumpulan lausunnossa todetaan mm. luvan
voimassaoloa ja tarkistamista koskevien sdanndsten olevan asianmu-
kaisia ja yhdenmukaisia ymparistdlainsdadannéssa omaksuttujen lin-
jausten kanssa (Lausunnot PVL 61/2010 vp, s. 89-90, liite 20). Asian
kasittelyssa ilmi tulleen ja perustuslakivaliokunnan kannanottojen perus-
teella on paateltavissa, ettd vesilainsdadantoa olisi tullut paremmin so-
vittaa yhteen yleisen ymparistooikeuden kehityksen kanssa myods suh-
teessa vesitalousluvan pysyvyyteen.

Perustuslakivaliokunta pyysi sittemmin 9.4.2010 OM:Ita lisaselvitysta.
Taman johdosta OM toimitti perustuslakivaliokunnalle 18.5.2010 laadi-
tun liséselvityksen (Lausunnot PVL 61/2010 vp, s. 103 ss. liite 20). Lisa-
selvityksen tarkoituksena oli kdyda rajaa sallittujen kayttérajoitusten ja
valtiosdantdoikeudellisten lunastusta tarkoittavien tilanteiden valilla. Sel-
vityksessa vesilain 3:20-22 §:n saannoksia tarkastellaan kokonaisuu-
tena. Lupaan puuttuvien sdanndésten osalta (3:20-21§) selvityksessa
todetaan: “Jalkikateisen lupaan puuttumisen edellytykset ja lupamaa-
raysten tarkistamista koskevat saannokset ovat verraten tiukat ja hank-
keesta vastaavan perusteltuja odotuksia turvaavat. Lupamaaraysten
tarkistamisella ei voida kajota luvan ydinkysymyksiin ja esimerkiksi
muuttaa lupaa tavalla, joka alentaa merkittavasti hankkeesta saatavaa
hyotya. Valtiosdantdoikeudellisesti sdannokset on katsottava sallituksi
kaytonrajoitukseksi.”

Kalatalousvelvoitteen muuttamisen osalta OM:n 18.5.2010 selvityk-
sessa todetaan: "Pykalan 1 momentissa saadettaisiin kalatalousvelvoi-
tetta tai -maksua koskevien lupamaaraysten tarkistamisen edellytyk-
sista. Saannoksilla turvataan kalataloudellisia intresseja, minka vuoksi
rajoituksia voidaan pitaa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksytta-
vana tarpeena. Tarkistaminen voitaisiin tehda joko olosuhteiden olen-
naisen muutoksen tai velvoitteen epatarkoituksenmukaisuuden vuoksi.
Tarkoituksena ei kuitenkaan ole, etta tarkistamisella voitaisiin olennai-
sesti laajentaa kalatalousvelvoitteen tai -maksun sisalt6a ja siten merkit-
tavasti korottaa hankkeesta vastaavan kustannusvastuuta. Valtiosaan-
tooikeudellisesti sdannds on katsottava sallituksi kdytonrajoitukseksi.”
(Lausunnot PVL 61/2010 vp, s. 118 ss., selityksen liite 20).

Vesilain 19 luvun 10 §:n osalta OM:n 18.5.2010 selvityksessa todetaan:
“Vanhoihin lupiin sisaltyvien lupamaaraysten tavoin myos kalatalousvel-
voitteita ja -maksuja koskevat maaraykset saattavat olla puutteelliset.
Aiemmin voimassa olleen lainsdddannon nojalla annettuja kalatalous-
velvoitteita ja -maksuja koskevia maarayksia tulisi voida tarkistaa. Saan-
noksilla turvataan yleisia ja yksityisia kalataloudellisia intresseja. Tata
voidaan pitaa perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavana tar-
peena. Kalatalousmaksun ja kalatalousvelvoitteen tarkistamisen edelly-
tykset on kirjoitettu verraten tiukoiksi. Tarkistamiseen sovellettaisiin
asiaa koskevia yleisia sdannoksia (ks. edella 3 luvun 22 §:n kohdalla 1
lausuttua) ottaen kuitenkin huomioon tapauskohtaiset erityispiirteet (ka-
latalousmaksun maaraamisesta kuluneen ajan pituus ja muut asiaan
vaikuttavat nakokohdat). Saannos on katsottava sallituksi kaytonrajoi-
tukseksi.”
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Edella todetun perusteella, kun arvioidaan kalatalousvelvoitteen muutta-
mista koskevan saanndksen eli vesilain 3:22 §:n ja sitd edeltdneen
VVL:n 2:22:n sdannoksen perustuslainmukaisuutta kokonaisuutena,
voidaan todeta, ettd luvan haltijan kustannusvastuu voi kasvaa. Kalata-
lousvelvoitteen muuttamisessa on perustuslaillisilta osiltaan kysymys
sallitusta kayttdrajoituksesta. Kasvaneet kustannuksetkaan eivat ulotu
perusoikeuden ydinalueeseen.

Oikeuskaytanndssa suhteellisen merkittavakin kustannusten nousu on
katsottu vesilain sallimaksi jo pitkdan. Oikeustila ei ole muuttunut olen-
naisesti siita, kun kalatalousvelvoitteen muuttaminen tehtiin 1980-luvulla
mahdolliseksi. Sitéd ei mydskaan ole muuttanut vuoden 2011 vesilaki.
OM:n muistiossa 18.5.2010 esitetylle nakemykselle ei tule antaa sel-
laista painoarvoa, etta kalatalousvelvoitteen kustannukset eivat voisi
kasvaa tai kasvaa vain vahaisessa maarin. Eduskunnan omille kannan-
otoille ja oikeuskaytannolle tulee antaa suurempi painoarvo.

Huomattavaa on myos se, ettd OM on tarkentanut kantaansa mydhem-
massa julkaistussa selvityksessa “Kalatalousvelvoitteen maaraaminen
vesitalousluvan haltijalle” seuraavasti (OM 36/2018, s. 20):

“Merkillepantavaa on, ettd kalatalousvelvoitteen ja -maksun tarkista-
mista koskevaan saantelyyn ei ole kytketty 3 luvun 21 §:n kaltaista hyo-
dyn vahentymiseen kytkeytyvaa kohtuullistamissaannosta. Tama jattaa
lupaviranomaiselle varsin laajan harkintavallan velvoitteen tai maksun
tarkistamista koskevassa asiassa.” Samassa julkaisussa arvioidaan ka-
latalousvelvoitteen muuttamisen perustuslaillisia kysymyksia myds nain:

“Jos kalatievelvoitteen toteuttamiskustannukset jaavat maltillisiksi ja ka-
latiehen johdettavan veden maara sellaiseksi, etta siita energiantuotan-
nolle aiheutuvaa edunmenetysta voidaan pitda vahaisena, voitaneen
saantelya pitaa hyvaksyttavana ilman etta luvan haltijalla olisi oikeutta
saada korvausta edunmenetyksesta. Jos taas kalatien rakentamiskus-
tannukset nousisivat korkeiksi suhteessa laitoksen tekniseen kayttoar-
voon ja kalatiehen juoksutettava veden maara olisi niin suuri, etta voi-
malaitoksen koneistojen hyédyntaminen ei olisi enaa mielekasta, ei toi-
minnan jatkamiselle olisi teknistaloudellisesti arvioituna enaa edellytyk-
sia. Tallaisessa tilanteessa uuden maarayksen asettaminen saattaisi
merkita niin syvallista kajoamista luparatkaisuun, ettd kyse olisi valtio-
saantooikeudellisesta pakkolunastuksesta.”

Kokonaisuutena arvioiden eduskunnan, oikeuskaytannon ja myés OM:n
kannanotot ovat tulkittavissa niin, etta perustuslaillisesta nakokulmasta
kalatalousvelvoitteen toteuttamisen kustannukset voivat kasvaa. Saan-
tely on tehty tietoisesti joustavaksi ja lopullinen rajankdynti siihen, missa
raja kulkee, on jatetty oikeuskaytannon ratkaistavaksi.

Muistutuksessa esitetdan, ettd vuoden 1961 vesilain saatamisen yhtey-
dessa saadetylla valtuuslailla (muistutuksessa Pikkulaki, 266/1961) olisi
kalatalousvelvoitteen muuttamisasiassa merkitysta. Laki kuitenkin saa-
dettiin ensi sijassa sen vuoksi, etta vesilailla tapahtuva lunastaminen
yksityisen (luvanhakijan) tarpeeseen voitaisiin tehda mahdolliseksi ja
puuttua yksityisten omistamien maa- ja vesialueiden omistajien omai-
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suuden suojaan. Laki nimenomaan mahdollisti esim. vesivoiman raken-
tamisen. Vesilain kayttooikeussaantelyn uudistamista koskevasta halli-
tuksen esityksessa 262/2016 vp. todetaan:

“Omaisuudensuojaa koskevan perustuslain 15 §:n 2 momentin mukaan
omaisuuden lunastamisesta yleista tarvetta varten taytta korvausta vas-
taan saadetaan tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Yksityiseen tar-
peeseen tapahtuva lunastus ei perustuslain mukaan ole mahdollista.
Vastaava valtiosaantooikeudellinen jannite vallitsi myos vuoden 1961
vesilain saatamisen aikana vesilain kayttooikeussaantelyn ja tuolloin
voimassa olleen hallitusmuodon 6 §:n valilla. Jotta vuoden 1961 vesila-
kia ei olisi tarvinnut saataa perustuslain saatamisjarjestyksessa, paadyt-
tiin tuolloin saatamaan erillinen laki eraista vesien kayttamista varten
myodnnettavista oikeuksista (266/1961, niin sanottu valtuuslaki). Tama
muodostaa poikkeuksen mainitusta omaisuudensuojaa koskevasta
saannoksesta. Valtuuslaki mahdollisti vesitaloushankkeen toteuttamisen
edellyttamasta, yksityista tarvetta palvelevasta lunastamisesta ja kaytto-
oikeuden perustamisesta saatamisen tavallisessa lainsaatamisjarjestyk-
sessa.”

Kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan valtuuslailla (266/1961) ei
ole muistutuksessa mainittuja vaikutuksia. Vesilain useat myos kalata-
lousvelvoitetta koskevat muutokset on tehty tavallisessa lainsaadanto-
jarjestyksessa vuosikymmenia valtuuslain saatamisen jalkeen ja niiden
perustuslainmukaisuus on asianmukaisesti arvioitu lain sdatdmisen yh-
teydessa.

Muistutuksessa lausutaan perusoikeuksien tasapainottamisen tarpeesta
omaisuuden suojan ja ymparistdperusoikeuden valilld. Punninnalla rat-
kaistavissa kollisiotilanteissa tulee muistutuksen mukaan pyrkia ratkai-
suun, joka mahdollisimman hyvin turvaisi kilpailevien perusoikeuksien
samanaikaisen toteutumisen. Kalatalousviranomaisen kasityksen mu-
kaan juuri tasta perusoikeusndkodkulmasta on kysymys; kahden perusoi-
keuden tasapainotilan I0ytamisesta.

Muistuttajan kasityksen mukaan luonnon monimuotoisuuden korostami-
nen (mm. jokijatkumo, kalojen lajikirjo ja luontaisesti lisdantyva kala-
kanta) johtaisi perusoikeuksien tasapainon vastaiseen tilanteeseen, kun
muistuttajan karsimid menetyksia ei mitenkaan korvattaisi. Niin ikaan
muistuttaja viittaa ymparistdperusoikeuden sisaiseen kollisioon. Kalata-
lousviranomaisen kasityksen mukaan tasta ei ole kysymys. Oikeuskay-
tanndssa (selityksen liitteet 1, 2, 5-8) on kalatalousvelvoitteiden muutta-
misasioissa hyvaksytty se, ettd vesivoiman tuotantoa voidaan rajoittaa
kalatalousvelvoitteen toteuttamiseksi. Vesivoimatuotanto voi muutoin ja
valtaosin jatkua hakemuksen mukaisista toimenpiteistd huolimatta eika
ymparistoperusoikeuteen muodostu sisaisia ristiriitoja.

Muistutuksessa esitettyjen KHO:n omaisuuden suojaa koskevien ratkai-
sujen osalta kalatalousviranomainen viittaa liitteina 1, 2, ja 5-8 oleviin
ratkaisuihin. Naissd nimenomaan vesilain soveltamista koskevista rat-
kaisuista ilmenevat omaisuuden suojan tulkinnat suhteessa kalatalous-
velvoitteeseen ja sen muuttamiseen.
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Muistutuksessa oikeuslahdeopista todetun johdosta kalatalousviran-
omainen toteaa KHO:n ratkaisukdytadnndn olevan merkittava erityisesti
vesi- ja ymparistolainsdadannon tulkinnassa. Ymparisto- ja vesilainsaa-
danto perustuvat pitkalle avoimiin ja joustaviin tunnusmerkistoihin. Nii-
den tulkinnassa on lainsdadantdasiakirjojen ohella vaistamatta turvau-
duttava tuomioistuink@ytantdon ja ns. soft law aineistoon (ks. Soft law
aineistosta esim. Maatta, Tapio, Soft law kansallisen oikeuden oikeus-
lahteena, Oikeustiede-Jurisprudentia 2005, liite 14). Tuomioistuinkay-
tannodsta ei ole johdettavissa muistutuksessa esitettya kasitysta siita,
etta vesilain 3 luvun 22 §:43 olisi tulkittava suppeasti taikka siina tarkoi-
tettaisiin olosuhteiden muutoksella vain fyysisia muutoksia.

Muistutuksessa todetaan muutamassa kohdin, etta vireilla olevassa asi-
assa on kysymys monimutkaisesta laintulkinnasta. Tata ndkemysta voi
lahestya myos hieman toisesta nakokulmasta. Periaatteessa nyt vireilla
olevassa asiassa on kysymys vesilain 3:22:n ja vesilain 19:10 saannok-
sen ydinalueeseen kuuluvasta kalatalousvelvoitteen muuttamisesta.
Asiaan on liitetty runsaasti juridisia nakokohtia esimerkiksi perusoikeuk-
sista, oikeusvoimasta, hallinnon oikeusperiaatteista, vahingonkorvausoi-
keuden differenssiopista jne. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etta lain-
tulkinnasta muodostuisi monimutkaista. Jos ja kun kysymys on sdan-
ndksen ydinalueen tulkinnasta, laintulkinta voidaan ja se tulee pitaa
suhteellisen yksinkertaisena. Eri asia on, ettd nyt vireilld olevaan asiaan
liittyy merkittavia taloudellisia intresseja ja runsaasti luonnontieteellista
selvitysta.

Hallinnon oikeusperiaatteiden osalta muistutuksessa esitetaan, etta vel-
voitteen muuttaminen vaarantaisi vesitaloushankkeen edellytykset toi-
mia kannattavalla tavalla. Muistutuksessa viitataan mm. perusteltujen
odotusten suojaan ja luottamuksensuojaperiaatteeseen.

Kalatalousviranomainen viittaa talta osin liitteena 12 olevaan perustus-
lakivaliokunnan PeVL (55/2018, Hiilivoima) lausuntoon ja siina tarkoitet-
tuun hallituksen esitykseen. Naissa asiakirjoissa tarkastellaan nimen-
omaan elinkeinonharjoittajan omaisuuden suojaa ja luottamuksen suo-
jaa tilanteissa, joissa kasvavien ymparistollisten velvoitteiden johdosta
olemassa olevaa tilannetta joudutaan muuttamaan ja aiheuttamaan ras-
kaitakin taloudellisia seuraamuksia. Periaatteellisella tasolla nyt vireilla
olevassa hakemuksessa on kysymys samantyyppisesta tilanteesta,
jossa muuttuneiden olosuhteiden vuoksi joudutaan tarkastelemaan uu-
delleen ymparistdn suojaamiseksi asetettuja velvoitteita ja puuttumaan
harjoitettavaan toimintaan. Vesilain kalatalousvelvoitteen muuttamista
koskevat sdanndkset ovat olleet voimassa vuosikymmenia. Niiden ole-
massaoloon ja niiden soveltamiseen on ollut mahdollista varautua.

Vahingonkorvauksen yleisten oppien osalta kalatalousviranomainen viit-
taa asian juridiselta osalta edelld kohdassa 2.4. todettuun ja siina yhtey-
dessa lapikaytyyn oikeuskaytantoon. Yleisen kalatalousedun toteuttami-
nen ei ole sellaisessa suhteessa kalatalousvahinkojen korvaamiseen,
ettd asiaa voitaisiin suoraan soveltaa vahingonkorvausoikeudellista dif-
ferenssioppia. Yleisen edun nojalla toteutettaviin toimenpiteisiin ei voi
kytkea vahingonkorvausoikeudellista rikastumisoppia.
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Muistutuksessa kasitellaan vesilainsdadannon tavoitteita ja suhdetta
luonnonsuojeluun. Kalatalousviranomainen toteaa talta osin, etta vesi-
lain tavoitteena on erilaisten vesien kayttoon kohdistuvien intressien yh-
teensovittaminen. Tama tehdaan joko lupaa myonnettaessa taikka sita
myohemmin tarkistettaessa tai muutettaessa. Vesilain yleistavoitteiden
ohella huomiota on kiinnitettava taman hakemuksen ratkaisussa vesi-
lainsaadannon tavoitteisiin nimenomaan kalatalousvelvoitteen osalta.

Vesilaki sisaltdd myds (esim. vesilain 2 luvun 11 § ja 3 luvun 2 §) vesi-
luonnon suojaamista koskevia saannoksia luonnonsuojelulakiin viittaa-
van sdanndksen ohella. Jo 1980-luvulla toteutettiin VVL:n muutos (HE
266/1984, 467/1087), jossa vesiymparistd ja vesiluonto nimenomaan
haluttiin osaksi vesilakia ja sen soveltamista. Muistutuksessa on esitetty
kanta siita, ettd yksinomaan luonnonsuojelulliset kysymykset eivat voi
muodostaa perustetta katsoa olosuhteiden muuttuneen, on liilan suora-
viivainen. Vesiluonto muodostaa kiistatta osan luonnosta.

2.9. Vesilain 19 luvun 10 §:n mukainen arvio hankkeen tarpeellisuu-
desta yleisen tai tarkean yksityisen edun kannalta

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.3, 3.1.6., 3.4.4, 4.4.4. seka liitteen
1 kohta 5 ja liitteet 2 ja 7.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksessa on arvioitu puut-
teellisesti vesilain 19 luvun 10 §:n tarkoittamalla tavalla hakemuksen
mukaisen hankkeen tarpeellisuutta yleisen tai tarkean yksityisen edun
kannalta.

- Muistutuksen antajan on katsonut, ettd hakemuksessa on arvioitu pel-
kastaan kalataloudellisia vaikutuksia sivuuttaen kokonaan mm. sahko-
jarjestelman toiminnalle aiheutuvat merkittavat yhteiskunnalliset vaiku-
tukset.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksessa ei ole osoitettu siina
vaaditun velvoitekokonaisuuden kalataloudellista hyotya suhteessa vel-
voitepaatoksen mukaiseen istutusvelvoitteeseen. Hakemuksessa ei
myo6skaan ole tarkasteltu muita, muistuttajan kasityksen mukaan kus-
tannustehokkaampia keinoja hakemuksen tavoitteeseen pyrkimiseksi.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksen hyvaksyminen tarkoittaisi
yhtion toimintaedellytyksiin puuttumista.

- Muistutuksen antaja on lisaksi katsonut, etta vaadittujen kalatalousvel-
voitteiden vaikutukset yleiseen etuun olisivat negatiiviset eika tarkista-
mista siksi voida pitaa yleisen edun kannalta tarpeellisena. Mydnteisia
vaikutuksia yleiseen kalatalousetuun ei juurikaan aiheutuisi, silla hake-
muksen vaatimukset ovat mahdottomia saavuttaa. Hakemuksen hyvak-
symisen negatiiviset seuraukset yleiselle edulle olisivat muistuttajan mu-
kaan erittdin merkittavat ja yksityisen edun kannalta negatiiviset vaiku-
tukset olisivat poikkeuksellisen mittavat. Yksityiset hyddyt olisivat puo-
lestaan marginaaliset.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 3.2.1. ja 6.3.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta hakemuksessa on arvioitu puut-
teellisesti hankkeen tarpeellisuutta yleisen tai tarkean yksityisen edun
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kannalta, ja hakemuksesta puuttuu kokonaan arvio siitd, miten hake-
muksen hyvaksyminen vaikuttaisi muihin yleisiin etuihin kuin kalatalou-
teen.

- Muistutuksen antajan ndkemyksen mukaan on kyseenalaista, koitui-
siko kalatalousvelvoitteen muuttamisesta hakemuksessa vaitetylla ta-
valla hydtya yleiselle edulle, jos yleisen edun tarkastelu suoritettaisiin
vesilain edellyttamalla tavalla kokonaisvaltaisesti. Muistuttajan kasityk-
sen mukaan hakemuksesta ei juurikaan aiheutuisi myonteisia vaikutuk-
sia yleiseen kalatalousetuun, silld hakemuksen vaatimukset ovat epa-
realistisia ja teknisesti toteuttamiskelvottomia. Hankkeesta ei yksiselit-
teisesti aiheudu hydtya yksityiselle edulle, joten on selva3, ettei tarkista-
minen voi olla tarkean yksityisen edun kannalta tarpeellista.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa hakemuksessa seka taman selityksen
kohdassa 2.6.4. esitettyihin perusteluihin ja toteaa, ettd hakemuksessa
esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset ovat myodnteisia kalatalouden in-
tressin, kalojen esteettoman kulun, vesiston ekologisen tilan, vesiluon-
non suojelun seka joen virkistyskayttomahdollisuuksien kannalta. Sa-
moin perustein voidaan myos todeta, ettd hakemuksessa esitetyt toi-
menpiteet ovat yleisen edun kannalta erittain tarpeellisia.

Hakemuksen mukaisilla toimenpiteilla palautetaan jokielinymparistojen
jatkumo ja parannetaan vaelluskalojen luontaisia lisdantymismahdolli-
suuksia yksinomaan istutuksilla toimeenpantavan velvoitehoidon sijaan.
Osittaisenkin luonnonkierron palauttaminen on yleisen kalatalousedun
kannalta erittain tarpeellista, silla se parantaa kalakantojen tilaa turvaa-
malla niiden olemassaoloa ja monimuotoisuutta. Kalatalousviranomai-
nen katsoo, etta kalatalousvelvoitteeseen haettu muutos on myds mui-
den yleisten etujen kannalta arvioituna paaasiassa myonteinen. Muita
vesilaissa tarkoitettuja yleisia etuja (intresseja) ovat mm. tulvasuojelu ja
yleinen veden vahyys, ekologisen ympariston toimintakyky, luonnon-
kauneus, ymparistdn viihtyisyys, kulttuuriarvot ja virkistyskaytto, erityi-
sesti vedenhankintakayttoon soveltuvien pohjavesiesiintymien antoi-
suus ja kayttokelpoisuus, vesiliikenne ja puutavaran uitto, puron uomien
luonnontilaisuuden sailyttdaminen sekad muut yleiset edut (vesilain 3 lu-
vun 2 §:n 1momentti).

Hakemuksessa esitetyt toimenpiteet eivat aiheuta vahinkoa ymparistolle
eika niistd aiheudu yleiselle edulle muitakaan merkittavia negatiivisia
seurauksia. Saatévoiman kayttoa ei rajoiteta merkittavasti (ks. selityk-
sen kohta 2.6.5.) ja vaikutukset kohdistuvat vain osaan vuotta, kaytan-
ndssa kesaaikaan. Sahkoéntuotannon vahentymisen vaikutukset ovat
rajallisia ja positiivisia ilmastovaikutuksia ei rajoiteta merkittavasti.

Kustannustehokkuutta ja muita vaihtoehtoisia keinoja luontaisen elin-
kierron palauttamiseksi on tarkasteltu mm. taydennyksen liitteessa 11
seka lisdksi tdman selityksen kohdassa 2.6.5. Hakemuksen vaatimus-
ten realistisuuden ja toteuttamiskelpoisuuden osalta vastataan selityk-
sen kohdassa 2.18.
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2.10. Vesilain 3 luvun 4 §:n mukainen intressivertailu

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.3, 3.1.7., 3.4.1., 4.4.1. seka liit-
teen 1 kohta 6 ja liite 2.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei hakemus sisalla vesilain 3 lu-
vun 4 §:n mukaista intressivertailua, jossa olisi arvioitu sita, olisiko ha-
kemuksen mukaisesta voimalaitosten kalatalousvelvoitteiden muuttami-
sesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty huomattava verrattuna
hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Muistu-
tuksen antaja on katsonut, ettd hakemuksesta puuttuu vesilain kannalta
keskeinen, eri intressien valinen punninta ja yhteensovittaminen.

- Muistutuksen antaja on viitatessaan vesilain 3 luvun 4 §:8an todennut,
etta hakemuksen mukaisen velvoitekokonaisuuden on katsottava muo-
dostavan vesilain mukaisen vesitaloushankkeen. Hakemuksen hyvaksy-
minen ei johtaisi ainoastaan suunnittelu- ja vesitalousluvan hakuvelvoit-
teeseen, vaan hakemuksessa vaaditaan ratkaistavaksi myos keskeiset
kalateihin ja alasvaellusratkaisuihin liittyvat aineelliset kysymykset.

- Muistutuksen antajan mukaan vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressi-
vertailun lopputulos on negatiivinen. Muistuttajan mukaan hakemuksen
mukaisesta hankkeesta yleisille tai yksityisille eduille saatava hyoty ei
voi olla huomattava suhteessa yleisille ja yksityisille eduille koituviin me-
netyksiin.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 5.3.1., 5.3.2. ja 6.5. seka
liite 1

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei Lapin ELY-keskuksen hakemus
sisalla intressivertailua, jossa olisi arvioitu sita, olisiko hakemuksen mu-
kaisesta kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta yleisille tai yksityisille
eduille saatava hyoty huomattava verrattuna hankkeesta yleisille tai yk-
sityisille eduille koituviin menetyksiin.

- Muistutuksen antajan mukaan intressivertailun lopputulos on negatiivi-
nen. Muistutuksen antaja on todennut, ettei hakemuksen mukaisesta
hankkeesta yleiselle tai yksityiselle edulle saatava hyéty ole tai voi olla
huomattava verrattuna yleisille ja yksityisille eduille aiheutuviin poik-
keuksellisen suuriin menetyksiin.

Selitys:

Kalatalousviranomaisen hakemuksessa on kysymys olemassa olevien
vesitalouslupaan sisaltyvien velvoitteiden muuttamisesta, ei uuden lu-
van hakemisesta. Vesilain 3 luvun 4 §:n intressivertailu liittyy lupaedelly-
tysten arvioimiseen. Lainkohtaa ei voida soveltaa nyt vireilla olevassa
asiassa niin, etta hakijan tulisi suorittaa intressivertailu. Kalatalousviran-
omainen viittaa muutoin hyotyjen ja haittojen osalta tassa selityksessa
asiasta lausuttuun.

Kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevasta hakemuksesta ei muo-
dostu vesilain tarkoittamaa vesitaloushanketta. Velvoitteen muuttamista
koskevat asiat ovat vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti kasitelty
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niin, ettd velvoitetta on muutettu, kun siihen on ollut olemassa lain tar-
koittamat perusteet. Velvoitteen muuttaminen voi sisdltaa aineellisia
maarayksia.

Eri intressien yhteensovittamisen osalta hakija viittaa aiemmin tassa se-
lityksessa sanottuun ja toteaa, etta siitd nimenomaisesti on kyse, kun
hakemuksessa vaaditaan velvoitekokonaisuutta, joka ehkaisee ja va-
hentaa nykyvelvoitetta paremmin Kemijoen rakentamisen aiheuttamia
kalataloudellisia vahinkoja. Hakija on perustellut selityksen kohdassa
2.6.5., etta energiantuotannon, saatdkayton ja kalatalouden edut on
mahdollista yhteensovittaa vesilain periaatteiden mukaisesti (ks. myos
selityksen liite 18).

2.11. Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaiset yleiset velvollisuudet vesiva-
rojen ja vesialueiden kaytossa

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.3.

- Muistutuksen antaja on katsonut, ettd hakemuksessa on sivuutettu ve-
silain mukaisista yleisista velvollisuuksista seuraavat ndkdkohdat vaati-

malla toimenpideyhdistelmaa, jonka toteuttaminen johtaisi poikkeukselli-
sen mittaviin seka yleisiin etta yksityisiin intresseihin kohdistuviin haital-

lisiin vaikutuksiin.

Selitys:

Vesilain 2 luvun 7 §:n mukaan vesitaloushanke on toteutettava seka ve-
sivaroja ja vesialueita muutoin kaytettava siten, ettei siitd aiheudu valtet-
tavissa olevaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta, jos hankkeen tai
kaytdn tarkoitus voidaan saavuttaa ilman kustannusten kohtuutonta li-
saantymista kokonaiskustannuksiin ja aiheutettavaan vahingolliseen
seuraukseen verrattuna. Kysymyksessa ovat nyt muistuttajan omat ve-
sitaloushankkeet, joiden aiheuttamia vahingollisia seuraamuksia pyri-
taan vahentamaan kalatalouden osalta. Muutetut kalatalousvelvoitteet
vahentavat hankkeen aiheuttamia vahingollisia seurauksia.

2.12. Vesilain 19 luvun 7 §:n mukainen viranomaisen selvitys kos-
kien vedenjuoksun haitallisia vaikutuksia

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.1.8.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksessa vaadittujen kalateita
koskevien juoksutusmaaraysten on katsottava kuuluvan vesilain 19 lu-
vun 8 §:n soveltamisalaan silta osin kuin vaatimuksessa on kyse 1) mi-
toitusvirtaamasta, jonka puitteissa houkutusvetta kaytetaan (20 m3/s) ja
2) voimalaitosten ja kalateiden kaytosta ylos- ja alasvaellusta koskevien
tehokkuusvaatimusten saavuttamiseksi.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei hakemuksen valmistelun yhtey-
dessa ole tehty vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momentin mukaista viranomai-
sen selvitysta koskien voimalaitosten vedenjuoksun haitallisia vaikutuk-
sia. Hakemuksen mukaisessa asiassa ei voida maarata muutoksia ve-
denjuoksuun eika rajoittaa muistutuksen antajan oikeutta sdatévoiman
tuottamiseen. Muistutuksen antajan mukaan lopputulos olisi sama,
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vaikka Pohjois-Suomen AVI katsoisi asiassa talta osin olevan kyse ve-
sistdn saanndstelysta, jolloin asiaan sovellettaisiin suoraan vesilain
19 luvun 7 §:n sdanndksia ilman kyseisen luvun 8 §:n viittaussaanndsta.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 5.4. ja 6.6. seka liite 1

- Muistutuksen antaja on katsonut, etta nyt kasilld olevassa asiassa ei,
siltd osin kuin siina on kyse vesilain 19 luvun 7 §:n mukaisesta saan-
ndstelymaaraysten tarkistamisesta tai uusien maaraysten asettami-
sesta, voida maarata veden juoksutuksen muutoksista, koska kyseisen
saannoksen mukaista valvontaviranomaisen selvitysta ei ole tehty.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei saanndstelya koskevia maa-
rayksia voida muuttaa tai antaa uusia, voimalaitoksen juoksutuksia ja
vedenkorkeuksia tosiasiallisesti koskevia maarayksia muuttamalla pel-
kastaan kalatalousvelvoitetta. Muistuttajan mukaan Lapin ELY-keskus
hakee tosiasiallisesti yhtididen voimalaitosten sdanndstelya ja juoksu-
tuksia muutettavaksi seka uusien lupamaaraysten antamista. Asiassa
on kyse vesilain 19 luvun 7 §:n ja 8:n seka 3 luvun 21 §:n mukaisista
muutoksista.

Selitys:

Kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan vesilain 19 luvun 7 §:n

1 momenttia voidaan soveltaa sdanndstelyhankkeisiin. Sdannostely-
hankkeet ja vesivoimalaitokset ovat eri asioita, mika ilmenee mm. vesi-
lain ja aiemmin voimassa olleen lainsaadannon saannoksista seka nyt
kysymyksessa olevien voimalaitosten lupapaatdksista, esimerkiksi
edelld mainitusta KHO:n Valajaskosken vesivoimalaitoksen vesitalous-
lupaa koskevasta ratkaisusta. Niitd koskevat erilaiset lupaedellytykset ja
itse lupahakemusta koskevat maaraykset. Nain ollen vesilain 19 luvun
7 §:n 1 momentin sdannosta ei voida soveltaa nyt vireilld olevassa asi-
assa niin, etta lainkohdan tarkoittama viranomaisselvitys olisi asian ka-
sittelyn edellytys. Oikeuskaytanndssa (esim. KHO 2019:172 ja Vaasan
hallinto oikeus 2.2.2018 18/0021/2 Drno 01156/16/5201, KHO
11.1.2019 T. 58 Drno 1070/1/18: ei muutoksenhakulupaa, liitteet 6, 8 ja
15) kalatieratkaisuissa on annettu veden johtamista koskevia maarayk-
sia. Asian luonnosta johtuu se, etta kalatieratkaisuun liittyy aina veden-
juoksua koskevia maarayksia, joilla on vaikutusta perus- ja sdatdvoiman
tuottamiseen.

Vesilain 19 luvun 8 §:n mukaan muulle kuin sdanndstelya koskevalle
vesitaloushankkeelle ennen tdman lain voimaantuloa myonnetyn luvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaarayksia voi-
daan tarkistaa tai antaa uusia maarayksia noudattaen soveltuvin osin,
mita 7 §:ssa saadetaan. Kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan nyt
vireilla oleva hakemus ei ole verrattavissa saanndstelyhankkeeseen ve-
silain 19 luvun 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Haettujen toimenpiteiden vai-
kutukset jaavat joka tapauksessa vahaiseksi, kun niita verrataan Kemi-
joen vesivoimaloiden kaytdsta aiheutuviin seurauksiin ymparistdssa mu-
kaan lukien lyhytaikaissaadon vaikutukset joessa.

Myo6skaan edellda mainitussa oikeuskaytdnndssa viranomaisen selvi-
tysta ei ole edellytetty vesilain 19 luvun 8 §:n perusteella. Silla ei myds-
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kaan ole nyt vireilld olevassa asiassa saavutettavissa olennaista lisasel-
vitysta ja selvitys pelkastaan pitkittaisi asian kasittelyd vuosia. Nyt kysy-
myksessa olevassa hakemuksessa velvoitteen muutosta haetaan joki-
uomaan sijoittuviin vesivoimalaitoksiin niin, etta niihin voitaisiin sijoittaa
kalatiet ja alasvaellusreitit.

Muistutukseen koskien uusien lupamaaraysten antamista vastataan se-
lityksen kohdassa 2.17.

2.13. Selvitys patoturvallisuutta koskevista vaikutuksista
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohta 3.1.11. ja liitteet 3 ja 6

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksessa ei ole selvitetty
vaaditun velvoitekokonaisuuden vaikutuksia patoturvallisuuteen. Muis-
tuttajan mukaan hakemuksen mukaiset kalateiden ja alasvaellusreittien
huomattavan korkeat toimivuusvaatimukset seka vaatimukset koskien
kalateiden mitoitusvirtaamaa ja houkutusvirtaamaa edellyttaisivat mer-
kittavia muutoksia kymmenia vuosia vanhojen patojen rakenteisiin ai-
heuttaen riskin patojen turvallisuuden heikkenemisesta. Hakemuksessa
ei ole selvitetty sita, onko vaatimusten toteuttaminen teknisesti ja pato-
jen turvallisuus huomioiden edes mahdollista.

- Muistutuksen antaja viittaa tassa lisaksi hakemuksen vaatimukseen
laatia teknistaloudellinen ja biologinen toteutettavuusselvitys ja suunni-
telma Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen Permantokosken
voimalaitosten vanhojen uomien vesittamisesta. Muistutuksen antaja on
todennut patoturvallisuudesta annettujen maaraysten tarkoittavan kay-
tdnndssa sita, ettd padon ohi on oltava aina mahdollisuus juoksuttaa
tarpeellinen vesimaara. Muistutuksen antaja on viitannut myos Ruot-
sissa saatuihin kokemuksiin, joiden mukaan suuri osa soraikoista ja sen
hetkinen kalasto on huuhtoutunut alavirtaan ohijuoksutuksen seurauk-
sena ja katsoo olevan ilmeista, ettd nain tapahtuu myds Kemijoella vas-
taavassa tilanteessa. Muistuttajan mukaan vanhojen tulvauomien kun-
nostaminen lisaantymisalueiksi olisi epatarkoituksenmukaista ja tulokse-
tonta.

Selitys:

Patoturvallisuuslain (2009/494) sdanndsten mukaan ensisijainen vastuu
patoturvallisuudesta ja eri selvityksista muiden lakien mukaisissa me-
nettelyissa kuuluu yksiselitteisesti padon omistajalle. Patoturvallisuutta
koskevat selvitykset tulevat arvioitavaksi haettaessa vesitalouslupaa ka-
lateiden ja alasvaellusreittien rakentamiseen.

Vanhojen tulvauomien kunnostamisen ja vesittamisen osalta viitataan
selityksen kohdassa 3.1. lausuttuun.

2.14. Ennakoimaton haitta
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.2.2. ja 4.2.2.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksessa esitettyja perusteita kos-
kien virheellistd vahinkoarviota ja arvioita Kemijoen poikastuotanto-
alasta, vaelluspoikastuotannosta ja smoltti-kertoimesta voidaan oikeu-
dellisesti mahdollisesti pitda voimalaitosten rakentamisen aiheuttamana
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ennakoimattomana haittana. Ennakoimatonta haittaa koskevat hake-
muksen vaatimukset ovat vanhentuneet, koska nama olisivat vesilain

3 luvun 21 §:n perusteella tullut esittdda kymmenessa vuodessa hanketta
koskevasta valmistumisilmoituksesta.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 3.1.3.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta siltd osin, kun Lapin ELY-kes-
kuksen hakemuksessa on vaelluskalojen korvausten osalta perustettu
korvausvaatimus lupahetkelld ennakoimattomiin vahinkoihin, kyseiset
vaatimusperusteet ovat rildattomasti vanhentuneet, kun niita ei ole esi-
tetty kymmenen vuoden kuluessa rakennustyon loppuun saattamisesta.
Vastaavasti uusien lupamaaraysten antamista ennakoimattomien haitto-
jen perusteella rajoittaa vesilain 3 luvun 21 §:n 2 momentista ilme-
nevasti kymmenen vuoden maaraaika hakemuksen vireillepanolle.

Selitys:

Kalatalousviranomaisen hakemus perustuu olosuhteiden olennaiseen
muuttumiseen vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla. Muuttunei-
den olosuhteiden vuoksi uusi kalatalousvelvoite tulee maarata hake-
muksen mukaisesti nykytietamykseen pohjautuvilla perusteilla niin, etta
kalataloudellinen haitta voidaan tulevaisuudessa parhaiten estaa. Hake-
muksessa on kysymys kalatalousvelvoitteen muuttamisesta, jota kos-
kee oma saanndksensa. Kalatalousvelvoitteen muuttaminen on vesi-
laissa tehty mahdolliseksi toisenlaisin edellytyksin kuin muu lupamaa-
raysten tarkistaminen vesilain 3 luvun 21 §:ssa. Hakemuksessa ei siis
ole kysymys vesilain 3 luvun 21 §:n tarkoittamasta muusta lupamaa-
raysten tarkistamisesta. Hakemuksessa ei ole mydskaan kysymys en-
nakoimattomiin vahinkoihin perustuvista korvausvaatimuksista, vaan ka-
latalousvelvoitteen muuttamisesta.

2.15. Olosuhteiden olennainen muutos vesilain 3 luvun 22 §:ssa
tarkoitetulla tavalla

2.15.1. Olosuhteiden olennaisen muutoksen merkityssisaltd

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.3., 4.3., 4.3.1., 4.3.3. seka liitteet
4ja 5.

- Muistuttaja on viitannut muun ohella kumotun vesilain muutosten esi-
toihin ja Oikeusministerion vesilain valmistelun yhteydessa antamaan
lausuntoon (2010) ja todennut, ettei tarkoituksena ole, etta kalatalous-
velvoitteen tarkistamisella tai muuttamisella voitaisiin olennaisesti laa-
jentaa kalatalousvelvoitteen tai -maksun sisaltoa ja siten merkittavasti
korottaa hankkeesta vastaavan kustannusvastuuta. Muistutuksen antaja
on pitanyt selvana, etta vesilain 3 luvun 14 §:n kustannusrajoitinta so-
velletaan myos vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinnassa, eika kalatalousvel-
voitteen tarkistamisella voida laajentaa kalatalousvelvoitteen sisaltda ja
korottaa merkittdvasti hankkeesta vastaavan kustannusvastuuta.

- Muistuttajan mukaan lainsaatajan alkuperainen tarkoitus on ollut kat-
soa olosuhteiden olennainen muutos vesiekosysteemin fyysisissa olo-
suhteissa tapahtuneeksi muutokseksi. Tutkimustiedon lisddntyminen
vaikuttaisi olevan jossain maarin relevantti tekija kalatalousvelvoitteiden
muuttamisen nakokulmasta, mutta sita ei voida katsoa itsenaiseksi eika
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ainoaksi olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi. Muistutuksen antaja
on todennut, ettei oikeuskaytannossa olosuhteiden olennaista muutosta
ole perusteltu yksittaiselld olosuhdetekijalld vaan kyse on ollut kokonais-
arvioinnista, jossa yhtena osana on kaytetty myos tutkimustiedon li-
saantymista.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 3.2.2.1., 3.2.2.2,,3.2.3. ja
3.24.

- Muistuttajan mukaan olosuhteiden olennaisen muutoksen kayttoala
rajautuu velvoitteen muuttamiseen muuttuneita olosuhteita vastaavaksi
ja muuttuneisiin olosuhteisiin tarkoituksenmukaiseksi. Lainsaadannén
muutosten tarkoituksena ei ole ollut mahdollistaa kalatalousvelvoitteen
rahallisen arvon merkittdvaa kasvattamista missaan tilanteessa. Vesi-
lain 3 luvun 22 §:aa ei voida laillisuusperiaate huomioon ottaen tulkita
sen rajat ylittden muistuttajan vahingoksi siten, ettd sen nojalla kasva-
tettaisiin merkittavasti yhtion kalatalousvelvoitteen kustannuksia.

- Muistuttajan mukaan vesilaissa tarkoitetulla olosuhteiden olennaisella
muutoksella viitataan tosiasiallisiin muutoksiin vallitsevissa olosuh-
teissa. Kalakantoja ja niiden hoitoa koskevan tutkimustiedon lisaantymi-
nen ei itsessaan ole vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittama olosuhteiden
olennainen muutos.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta oikeuskaytannossa olosuhtei-
den olennaisen muutoksen kriteereita on tulkittu jossain maarin lain esi-
toista ilmenevaa lainsaatajan tarkoitusta laajemmin. Muistuttaja on vii-
tannut eraisiin oikeustapauksiin ja niiden perusteella todennut mm., etta
lajin sailymisen kannalta merkityksellista uutta tietoa voidaan pitaa olo-
suhteiden olennaisena muutoksena. Sellaista johtopaatdsta ei kuiten-
kaan voida tehda, ettd yleinen istutuksia tai kalastoa koskeva tiedon li-
saantyminen ylittaisi olosuhteiden olennaisen muutoksen edellytykset.

Selitys:

Olosuhteiden muuttumisen osalta kalatalousviranomainen viittaa ensin
hakemukseensa ja muutoin tassa selityksessa lausuttuun. Omaisuuden
suojan osalta kalatalousviranomainen viittaa kohdassa 2.8 lausuttuun.
My06s oikeusministerion vesilain valmistelun yhteydessa antaman lau-
sunnon osalta on vastattu kyseisessa kohdassa. Kalatalousviranomai-
nen toteaa lisdksi seuraavaa:

Hallituksen esityksen perustelujen (HE 266/1984) mukaan olosuhteet
saattavat lupapaatoksen antamisen jalkeen muuttua ja velvoite saattaa
osoittautua ajan oloon epatarkoituksenmukaiseksi. Tutkimustieto ja tek-
nillistaloudellisten mahdollisuuksien parantuminen luovat edellytyksia
tarkoituksenmukaisten kalanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi.

KHO on katsonut, ettei asiaa tuolloin sdadelleessa VVL:n 2 luvun 22 §:n
4 momentissa ole maaritelty viahimmaisaikaa olosuhteiden olennaiselle
muuttumiselle vaan kalatalousvelvoite ja -maksu voidaan muuttaa aina,
kun tallainen muutos on tapahtunut (esim. Hiitolanjoen ratkaisu kala-
tievelvoitteen asettamiseksi KHO 29.1.2013, taltio 358, liite 2). Olosuh-
teiden olennaista muutosta harkitaan kuitenkin aina tapauskohtaisesti.
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Kalataloudellisen tilanteen tulee olla jollakin tapaa olennaisesti muuttu-
nut. Oikeuskaytdnndssa olosuhteiden olennaisen muutoksen siséltd on
tasmentynyt ja ratkaisuissa merkitysta on annettu mm. mahdollisuudelle
hoitaa kalakantoja aiempaa paremmin (mm. kalatien toteuttamismah-
dollisuudet, luonnonmukaisen lisdantymisen tukeminen) ja luonnontie-
teellisen tiedon lisdantymiselle (mm. kalakantoja koskeva tieto lisdanty-
nyt).

Olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi on ratkaisukaytanndssa kat-
sottu esimerkiksi seuraavat seikat:

» Kuusinkijoen Myllykosken kalanhoitomaksun korvaaminen kalatievel-
voitteella (PSVEO 17.1.1993): hakemuksessa osoitetut kalatien tekniset
toteuttamismahdollisuudet.

* Kokemaenjoen Hartolankosken voimalaitoksen kalatalousvelvoitteen
ja kalatalousmaksun muuttaminen (KHO 2004:98, liite 16): kalastoa
koskevan tiedon lisdantyminen, mahdollisuus hoitaa kalakantoja aiem-
paa paremmin ja parantunut veden laatu.

* Hiitolanjoen Ritakosken, Kangaskosken ja Lahnasenkosken kalata-
lousvelvoitteiden muuttaminen (KHO 29.1.2013, taltio 358, liite 2): kala-
kantoja koskevan tiedon merkittava lisaantyminen ja Hiitolanjoen merki-
tys Laatokan jarvilohen lisdantymisjokena.

* Pielisjoen Kuurnan ja Kaltimon voimalaitosten kalatalousvelvoitteen ja
kalatalousmaksun muuttaminen (KHO 29.1.2013, taltiot 355 ja 356, liite
21): Saimaanlohen viljelyistutukset eivat olleet toteutettavissa tehok-
kaasti aiemmilla toimilla ja saimaanlohen sailymisen kannalta on syyta
viljelyistutusten lisaksi pyrkia tukemaan luonnonmukaista lisgantymista.

Kalatalousviranomainen toteaa, etta nyt vireilld olevassa asiassa olo-
suhteiden olennainen muutos perustellaan uudella ja muuttuneella kala-
taloudellisella tilanteella, joka on monen tekijan summa. Olosuhdemuu-
tos kohdistuu hankkeen vaikutusalueeseen ja kysymys on voimalaitos-
ten ulkopuolella vaikuttavien tosiseikkojen muutoksista. Havaitut tosi-
seikat osoittavat olosuhteiden olennaisen muutoksen kasilla olon, jota
kalatalousviranomainen perustelee yksityiskohtaisemmin seuraavassa
kohdassa (2.15.2.).

Kalatalousviranomainen on hakemuksessaan ja tassa selityksessa pe-
rustellut myds vesilain 3 luvun 22 §:n mahdollistamaa kalatalousvelvoit-
teen kustannuksen lisdantymista. Oikeuskaytannodssa on myos hyvak-
sytty ratkaisuja, joissa kustannusten nousu on ollut melko suurtakin. Ve-
silain kalatalousvelvoitetta koskevat saannokset eivat ole asiallisesti
muuttuneet uudessa vuoden 2011 vesilaissa aiemmin voimassa ol-
leesta eivatka ne ole muuttuneet vuoden 2011 jalkeen.

2.15.2. Olosuhteiden olennainen muutos Kemijoen tapauksessa

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.2.3., 3.3.,4.2.3.,4.3., 4.3.2,,
4.3.3. seka liitteet 3, 4 ja 5.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta hakemuksessa virheelliseksi
vaitetty vahinkoarvio ei ole vesilain 3 luvun 22 §:n mukainen olosuhtei-
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den olennainen muutos. Muistutuksen antajan mukaan velvoitepaatok-

seen on ollut mahdollista hakea muutosta kumotun vesilain mukaisessa
jarjestyksessa. Velvoitepdatds on saavuttanut lainvoiman ja vahinkoar-

vion osalta myos oikeusvoiman.

- Muistutuksen antajan mukaan olosuhteet eivat ole Kemijoella olennai-
sesti muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:ssa tarkoitetulla tavalla eivatka
hakemuksessa esitetyt perusteet ole vesilain tarkoittamia olosuhteiden
olennaisia muutoksia.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen perusteluissa olo-
suhteiden olennaiselle muuttumiselle on kyse lahinna tutkimustiedon ja
lainsdddannén muuttumisesta, joita ei voida katsoa itsenaiseksi olosuh-
teiden olennaiseksi muutokseksi, eika nain ollen kalatalousvelvoitteen
muuttamisen mahdollistavaksi seikaksi.

- Muistutuksen antajan mukaan vesiston fyysisten ominaisuuksien
muuttuminen lohikalojen lisdantymiseen paremmin sopivaksi voitaneen
katsoa olevan vesilain 3 luvun 22 §:n kannalta relevantti olosuhdetekija.
Paaasiassa uiton paattymisen aiheuttama muutos Kemijoen vesistossa
ei kuitenkaan ole muistuttajan mukaan vaikutukseltaan niin merkittava,
etta se voitaisiin katsoa olosuhteiden olennaiseksi muutokseksi.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 3.2.3., 3.2.4., 3.2.5., 3.2.6.,
3.2.7.,3.2.8.,3.2.9. ja 3.2.10. seka liite 2

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksessa on kyse siita, ettd ELY-
keskus pitad kalatalousvelvoitteen perusteena olevaa vahinkoarviota
virheellisena. Vaitetyt muutokset koskien Kemijoen poikastuotantoalaa,
vaelluspoikastuotantoa seka villi-viljelty-kerrointa ja naiden perusteella
laskettu uusi vahinkoarvio eivat ole laissa tarkoitettuja olosuhteiden
olennaisia muutoksia. Muistutuksen antajan mukaan kalatalousvelvoite-
paatds ja siihen liittyva kalatalouskorvauspaatds ovat saavuttaneet lain-
voiman ja oikeusvoimavaikutus estda paatdsten perusteiden eli vahin-
koarvion ottamisen uudelleen tarkasteltavaksi.

- Muistutuksen antajan mukaan yleinen tutkimustiedon lisadantyminen
taikka tutkimusmenetelmien kehitys kalaston osalta eivat ole olosuhtei-
den olennaisia muutoksia. Kemijoen tilanteessa tai kalakannoissa ei
muistuttajan mukaan ole tapahtunut mitaan sellaisia muutoksia tai tullut
sellaista uutta tietoa, joka voitaisiin katsoa olosuhteiden olennaiseksi
muutokseksi. Hakemuksen uudet tutkimustiedot ovat yleistasoisia, eika
niilla ole liityntda Kemijoen kalatalousvelvoitteeseen.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei uiton loppuminen ole juurikaan
muuttanut olosuhteita Kemijoen padauomassa eika se ole vaikutuksiltaan
niin merkittava, ettd kyse voisi olla olosuhteiden olennaisesta muutok-
sesta. Uiton loppumisella on ollut vaikutusta lahinna Kemijoen sivu-
joissa.

- Muistuttajan mukaan hakemuksessa ei ole osoitettu, etta olosuhteet
olisivat Isohaaran kalateiden rakentamisen seurauksena olennaisesti
muuttuneet. Muistuttajan mukaan hakemuksessa ei ole esitetty mitaan
tietoja siitd, miten kalatiet toimivat, miten ne suhteutuvat hakemuksessa
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vaadittuihin nousutehokkuuksiin eikd muutoinkaan perusteltu, milla ta-
voin kalatiet ovat muuttaneet olosuhteita.

- Lisaksi muistuttajan mukaan hakemuksessa esitetyissa istutusten tu-
loksellisuuteen liittyvissa seikoissa ei ole kyse vesilain 3 luvun 22 §:ssa
tarkoitetusta olosuhteiden olennaisesta muutoksesta. Samoin on to-
dettu, ettei strategioissa ja sdanndsmuutoksissa ole kyse olosuhteiden
olennaisesta muutoksesta.

Selitys:

Kalatalousviranomainen toteaa, etta vesilain 3 luvun 22 §:ssa on kysy-
mys nimenomaan lainvoimaisen velvoitepaatdksen muuttamisesta. Voi-
massa olevaan velvoitepaatdkseen kohdistuvilla muutoksenhauilla ei
siis ole muistutuksessa tarkoitettua merkitysta. Oikeusvoiman osalta ka-
latalousviranomainen toteaa, etta ainoastaan ratkaisussa maaratyt vel-
voitteet saavuttavat oikeusvoiman luonteisen pysyvyyden niin, etta nii-
den muuttaminen edellyttaa nykykasityksen mukaan lakiperustetta.
Vesi- ja ymparistoluparatkaisujen pysyvyys on muutoinkin heikompaa
kuin siviili- ja rikosoikeudellisten ratkaisujen eika oikeusvoimaoppia so-
velleta suoraan arvioitaessa vesi- ja ymparistdoikeudellisen ratkaisun
pysyvyytta. Oikeusvoimalla on vesi- ja ymparistdoikeudessa merkitysta
I1&hinna yksityisoikeudellisissa korvausmaarayksissa, joiden pysyvyy-
teen se vaikuttaa vesilaista johtuvin rajoituksin.

Siltd osin kuin muistutuksessa viitataan vahinkoarvion saavuttamaan
oikeusvoimaan, kalatalousviranomainen toteaa ratkaisun lopputuloksen
saavuttaneen pysyvyyden. Oikeusvoima tarkoittaa sita, etta itse ratkai-
sun lopputulos tulee sitovalla tavalla vahvistetuksi. Kadytanndssa tama
tarkoittaa sita, ettd esim. korvausmaaraysta “on maksettava xxx mark-
kaa kalastuksen tuoton menettamisesta“ ei voida uudelleen saattaa oi-
keudenkaynnin kohteeksi. Ratkaisun perustelut, vahinkoarvio niihin lu-
kien, eivat saavuta oikeusvoimaa.

Olosuhteiden olennainen muutos on osoitettu hakemuksen kappaleessa
2. Se perustellaan uudella ja muuttuneella kalataloudellisella tilanteella,
joka on monen tekijan summa. Kemijoen kalatalousvelvoitteet on ase-
tettu noin 40 vuotta sitten silloin kaytettavissa olleen tiedon ja asettamis-
aikaisten olosuhteiden perusteella. TAman jalkeen etenkin tutkimustieto
on oleellisesti lisdantynyt koskien pohjoisten lohijokien vaelluspoikas-
tuotantoa, istutuspoikasten sailyvyytta, istutusten kannattavuutta seka
perinndllisen monimuotoisuuden merkitysta kalakantojen elinkyvylle.
Uuden tutkimustiedon valossa on selvaa, etta Iltdmeren pohjoiset joet
voivat tuottaa lohta paljon enemman kuin aiemmin arvioitiin. Kalatalous-
viranomainen viittaa tdssd myos Luonnonvarakeskuksen lausuntoon
(selityksen liite 9), jossa todetaan, etta Lapin ELY-keskuksen kalata-
lousvelvoitteiden muutoshakemuksella on vankka biologinen pohja. Uu-
sien tietojen perusteella lohen tuotantokapasiteetti on ollut huomatta-
vasti suurempi kuin nykyisen velvoitteen asettamisajankohtana arvioi-
tiin.

Yhtena olosuhteiden olennaisena muutoksena kalatalousviranomainen
pitaa sita, ettd rakennettujen jokien vaelluskalakantojen hoitotoimiin liit-
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tyva tieto ja osaaminen ovat lisdantyneet merkittavasti Kemijoen kalata-
lousvelvoitteiden maaraamisen jalkeen. Kalatieratkaisuja ja tukitoimen-
piteitd koskeva tieto on siis lisddntynyt ja hakemuksessa on tuotu esille
niiden toteuttamismahdollisuudet. Kemijoen kalataloudellista tilaa on
mahdollista parantaa, kun voimalaitosten ylapuolella olevat laajat vael-
luskalojen poikastuotantoalueet otetaan uudelleen kayttoon.

Olosuhteiden olennainen muutos on kasilla myds koskien perinnéllisen
monimuotoisuuden merkitysta, silla siita ei oltu viela tietoisia Kemijoen
velvoitteiden maaraamisen aikaan. Silloisissa olosuhteissa ajateltiin ka-
lanviljelyn pystyvan korvaamaan menetetty poikastuotanto, minka
vuoksi osapuolet kiistelivat lahinna istutusmaéarista. Luken lausunnossa
(selityksen liite 9) todetaan kuitenkin, ettad nykyisen jokisuuistutuksiin
painottuvan kalatalousvelvoitteen avulla ei kyetd palauttamaan vaellus-
kalojen luonnonkiertoa ja varmistamaan vaelluskalojen pitkan aikavalin
monimuotoisuutta. Perinndllisen monimuotoisuuden merkitys korostuu
my0s kansallisessa lohi- ja meritaimenstrategiassa, jonka yhtena vi-
siona on, etta "elinvoimaiset lohi- ja meritaimenkannat lisdantyvat Suo-
men joissa ja niita palautetaan potentiaalisiin ja rakennettuihin jokiin ja
puroihin siten, ettd kantojen geneettinen monimuotoisuus pitkalla aika-
valilla vahvistuu.” Perinndllisen monimuotoisuuden ja lajisuojelun merki-
tyksesta tdssa hakemusasiassa on vastattu myos selityksen kohdassa
2.221.

Luonnon monimuotoisuuden suojelua koskeva tutkimustieto on lisdanty-
nyt myds raakun osalta, silla nykyisin tiedetaan, etta raakut ovat elin-
kiertonsa valttamattdoman loisintavaiheen osalta sopeutuneita tiettyyn
isantakalalajiin (Salonen ym. 2017). Kalatalousviranomainen viittaa
tassa Metsahallituksen 2.9.2020 antamaan muistutukseen, joissa on to-
dettu, ettd kalatalousvelvoitteen muutos tukee erityisesti loheen sopeu-
tuneiden uhanalaisten raakkujen elinkiertoa Ounasjoen ja Keski-Kemi-
joen alueella. Metsahallituksen muistutuksen liitteen 1 mukaan raakkuja
esiintyy Kemijoen vesistdalueella 42 joessa tai purossa, mutta on toden-
nakoista, ettd merkittdva osa populaatiosta on viela 16ytymatta. Toisin
kuin yhtididen muistutuksissa on katsottu, raakun suojeluun liittyvat ar-
gumentit ja uusi tutkimustieto ovat siten relevantteja vireilla olevassa
asiassa. Kalatalousviranomainen toteaa, etta lohikalojen valinen lois-
isantasuhde, sen evoluutiodynamiikka ja luontaisesti lisaantyvan kala-
kannan ja raakkupopulaation altistuminen luonnonvalinnalle ovat pit-
kalla tahtaimella ainoat kestavat tavat sille, etta raakku ja sen isantaka-
lakannat sailyvat luonnossa. Nain ollen mydskaan raakkukantoja ei
voida jatkuvasti yllapitaa viime aikoina yleistyneessa laitosviljelyssa,
vaan niiden luontaista lisdantymista on pyrittava edistamaan kaikin ta-
voin. Raakku on erittain uhanalaiseksi luokiteltu EU:n luontodirektiivin
liitteiden Il ja V laji, jonka suojelun tasoa on pyrittava pitamaan suotui-
sana.

Muistuttajien mukaan uiton loppuminen ei ole ollut vaikutuksiltaan niin
merkittava, etta kyse voisi olla olosuhteiden olennaisesta muutoksesta.
Kalatalousviranomainen on vakuuttunut siita, etta kunnostukset ovat
osaltaan vaikuttaneet siihen, ettad olosuhteet Kemijoen vesistoalueella
ovat olennaisesti paremmat kuin kalatalousvelvoitteita maarattaessa.
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Ounasjokea ja sen sivujokia seka Kemijoen sivujokia on kunnostettu uit-
tosdanndn kumoamisen my6ta. Kunnostusten tuloksellisuutta ei kuiten-
kaan paasta taysimaaraisesti todentamaan tilanteessa, jossa merelta
nousevilla emokaloilla ei ole paasya kunnostetuille poikastuotantoalu-
eille, ja jokialueiden tuotanto on paikallisten ja istutusperaisten kalojen
varassa.

Muuttuneita olosuhteita arvioitaessa voidaan kiinnittdad huomiota myos
Ounasjoen rakentamissuunnitelmiin, jotka olivat voimassa viela 1980-
luvun alkupuolella. Pohjois-Suomen vesioikeuden Kemijoen ja Raudan-
joen velvoitteita koskeva ratkaisu annettiin tilanteessa, jossa lakia Ou-
nasjoen erityissuojelusta (703/83) ei oltu saadetty ja suunnitelmia Ou-
nasjoen valjastamiseksi vesivoimatuotantoon oli viela olemassa (ks. tar-
kemmin selityksen liitteena 10 oleva Muistio vesioikeuden velvoitepaa-
toksesta). Olosuhteet voimassa olevaa velvoitetta maarattadessa olivat
siis sellaiset, ettd Ounasjoen vesistdalueelle suunniteltiin viela rakenta-
mistoimenpiteita. Talta osin olosuhteet ovat nykyisin olennaisesti toisen-
laiset kuin velvoitetta asetettaessa, mista osoituksena on myés Ounas-
joen liittaminen Natura-alueisiin.

Hakemuksessa on katsottu, ettd olosuhteiden muutos suhteessa seu-
raaviin voimalaitoksiin on kasilla tilanteessa, jossa vaellusyhteys on
avattu rakentamalla alapuoliseen voimalaitokseen toimiva kalatie. Esi-
merkiksi paatoksessa koskien Virojoen Kantturakosken kalatalousvel-
voitteen muuttamista (KHO:2015:63, liite 22) todettiin, ettd Myllykosken
avaaminen oli muuttanut olosuhteita Kantturakosken alapuolella ja mah-
dollistanut vaelluskalan nousun Kantturakosken voimalaitokselle. Kemi-
joella Isohaaran kalatiet ovat avanneet ainakin osittain vaellusyhteyden
voimalaitoksen ylapuolisille alueille (ks. tdydennyksen liite 10 ja selityk-
sen kohta 2.18.). Isohaaran ylapuolisiin voimalaitoksiin ei maaratty ai-
koinaan kalatievelvoitteita perusteena mm. se, etta aiemmin rakennetut
voimalaitokset olivat jo estaneet kalan kulun vesistdssa. Tilanne on
muuttunut siitd, kun voimalaitoksia rakennettiin ja kalatalousvelvoitteita
maarattiin.

Kansalliset ja kansainvaliset sopimukset ja sadadokset, kuten EU:n vesi-
puitedirektiivi ja meristrategiadirektiivi velvoittavat Suomea huolehti-
maan uhanalaisten vaelluskalalajien sailymisesta ja luontaisen lisdanty-
miskierron edistamisesta. Myds EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen
2030 (selityksen liite 30) tahtaa siihen, etta rakennettujen jokien ekolo-
gista tilaa ja jokijatkumoa on EU:n alueella parannettava merkittavasti
nykytilasta. Nykyinen kalastuslaki sekd kansallinen kalatiestrategia ja
lohi- ja meritaimenstrategia ohjaavat luonnonkierron palauttamisen toi-
meenpanoa. Vaelluskalakantojen elvyttamista tehdaan vapaaehtoi-
sessa yhteisty0ssa, mutta samaan aikaan tarvitaan myods kalatalousvel-
voitteiden nykyaikaistamista silloin, kun kalatalousvelvoitteet perustuvat
vanhentuneisiin tietoihin ja toimintaymparistdssa on tapahtunut merkit-
tavia muutoksia. Tallainen tilanne on kasilla Kemijoen voimalaitoksilla.

Nykyisen vesilain perusteella kalatalousvelvoitetta tai -maksua maarat-
taessa tulee ottaa huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut
haitta-alueella toteutettavat toimenpiteet ja kalastuksen jarjestelyt vesi-
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lain 3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaisesti. Vesilain soveltamisessa tu-
lee siis ottaa huomioon kalastuslainsdddanndn tavoitteita ja kalatalous-
alueen kaytto- ja hoitosuunnitelma. Lain tarkoituksena on ollut, ettd sen
soveltamisessa tulisi ottaa huomioon kalavarojen hoitoa ja kaytt6a kos-
kevat suuntaviivat. Nama nakdkohdat ovat keskeisia ja tarkeitd myds
velvoitetta muutettaessa. Taman vuoksi velvoitetta muutettaessa tulee
ottaa huomioon em. valtion hyvaksymat kalastusta ja kalakantojen hy-
vinvointia koskevat strategiset asiakirjat.

Marinin hallituksen hallitusohjelman strategisen kokonaisuuden 3.1.
“Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi” tavoit-
teena 5 on luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttaminen
Suomessa. Tavoitteen saavuttamisen keinoina on mainittu vaelluskalo-
jen luontaisen elinkierron palauttaminen rakennettuihin vesist6ihin kan-
sallisen kalatiestrategian pohjalta. Lisaksi keinoina on nostettu vael-
lusesteiden purkaminen, kalojen lisaantymisalueiden kunnostukset ja
ohitusratkaisujen toteuttaminen seka kalatalousvelvoitteiden paivittami-
nen viranomaistyona.

Kalatalousviranomainen ei ole perustellut olosuhteiden olennaista muu-
tosta virheellisella vahinkoarviolla. Olosuhteiden muututtua Kemijoen
kalatalousvelvoite on kuitenkin osoittautunut alimitoitetuksi, minka
vuoksi on tarpeen muuttaa ja nostaa velvoitetta riittavalle tasolle. Tama
on tosiasia. Uuden ja muuttuneen velvoitteen perusteena on perusteltua
kayttda myos uusimpaan tutkimustietoon perustuvaa vahinkoarviota,
joka on esitetty hakemuksen kappaleessa 4.1. Kemijoen vesiston kala-
taloudelliset menetykset voidaan nykyisten menetelmien ja tiedon va-
lossa arvioida aiempaa luotettavammin, minka ansiosta ne voidaan
myo6s kompensoida paremmin. Myds kalatalousvelvoitteiden sisalto tu-
lee maarittda tdman paivan toimintaympariston ja tutkimustiedon perus-
teella.

Muistutuksissa on katsottu, ettd hakemuksen perusteella jaa epasel-
vaksi, perusteleeko Lapin ELY-keskus yhteiskunnallisella merkityksella
olosuhteiden olennaista muutosta. Muistuttajien mukaan hakemuksessa
kuvattu yhteiskunnallinen merkitys tai yhteiskunnallisten arvojen muutos
ei ole sellainen seikka, jolla olisi oikeudellista merkitysta arvioitaessa
olennaisen olosuhdemuutoksen kasilla oloa. Kalatalousviranomainen
toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskaytannon ja myos oikeuskirjallisuuden
mukaan juridisen kasitteen “olosuhteiden muutos” on avoin tunnusmer-
kistd, jonka tarkempi maarittely tehdaan saanndsta sovellettaessa. Olo-
suhteiden muutokselle ei voida antaa ennalta taysin yksiselitteista maa-
ritelmaa. Myods muistuttajat ovat muistutuksissaan tuoneet esille run-
saasti yhteiskunnalliseen merkitykseen (esim. sahkéenergian tuotannon
yhteiskunnallinen merkitys, ilmastonmuutos) piiriin luettavia seikkoja.

2.16. Vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukainen
kustannusrajoitus koskien epatarkoituksenmukaisen velvoitteen
tarkistamista

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.2.4., 4.2.4.
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- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen perusteissa kos-
kien istutusten kannattavuuden heikkenemista tai esitettya tarvetta siir-
tya istutuksista luontaiseen lisdantymiseen perustuvaan poikastuotan-
toon ei ole oikeudellisesti kyse olosuhteiden olennaisesta muuttumi-
sesta vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla. Muistutuksen anta-
jan mukaan kyse on vaitteestd koskien nykyisen velvoitteen epatarkoi-
tuksenmukaisuutta vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentissa tarkoitetulla
tavalla. Mainitun saannoksen nojalla tulisi velvoitepaatoksen mukaista
istutusvelvoitetta muuttaa tarkoituksenmukaisiksi velvoitteiksi velvoit-
teen toteuttamiskustannuksia merkittavasti lisdamatta. Epatarkoituksen-
mukaisiksi osoittautuneita velvoitteita koskee vesilain 3 luvun 22 §:n

1 momentin toisen virkkeen mukainen kustannusrajoitus.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 3.3

- Muistutuksen antaja on todennut, etta vesilain 3 luvun 22 §:n 1 mo-
mentin toisen virkkeen nojalla ei voida kasitella ELY-keskuksen kustan-
nuksiltaan huomattavaa hakemusta.

Selitys:

Kalatalousviranomainen on perustanut hakemuksensa muuttuneisiin
olosuhteisiin. Muuttuneiden olosuhteiden ollessa kasilla maarataan ka-
latalousvelvoite nykyisen parhaan tietdmyksen perusteella niin, etta se
mahdollisimman hyvin ehkaisee ja vahentaa kalataloudellisia vahinkoja.
Vaadittu velvoite ehkaisee ja vahentaa nykyvelvoitetta paremmin Kemi-
joen rakentamisen aiheuttamia kalataloudellisia vahinkoja. Luontaiseen
lisdantymiseen perustuva poikastuotanto on seurausta uudesta kalata-
lousvelvoitteesta ja toteuttaa niita ekologisia ja biologisia tavoitteita, joi-
den perusteella sita vaaditaan maarattavaksi. Hakemuksessa ei ole ky-
symys velvoitteen epatarkoituksenmukaisuuden johdosta vaadittavasta
velvoitteen tarkistamisesta.

2.17. Uusien kalatalousvelvoitteiden asettaminen
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.2.5., 4.2.5. ja liite 4

- Muistutuksen antaja on todennut, etta vesilain 3 luvun 22 §:n perus-
teella ei voida asettaa uusia kalatalousvelvoitteita. Muistutuksen antajan
mukaan hakemuksessa on keskeisiltd osin kyse uusien kalatalousvel-
voitemaaraysten antamisesta, eika naita voida maarata nyt vireilla ole-
vassa prosessissa. Uusien kalatalousvelvoitteiden antamiseen sovelle-
taan muistuttajan mukaan vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 2) kohdan
maarayksia, josta muistuttajan mukaan nyt ei ole kyse. Viimeksi mainit-
tua sdannosta ei muistuttaja mukaan voida myoskaan soveltaa, koska
hakemuksen hyvaksymisesta aiheutuisi vesilain 3 luvun 21 §:n 3 mo-
mentissa kielletty voimalaitoksista saatavan hyédyn sanottava vahene-
minen.

- Muistutuksen antaja on viitannut muistutuksensa liitteeseen 4, jossa
Hollo on todennut, ettd yleissdanndksena vesilain 3 luvun 21 §:n voi-
daan katsoa asettavan rajat sille, minkalaisia toimenpiteita erityissaan-
ndksena olevan vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla on maarattavissa jalkika-
teen. Hollo on katsonut taman olevan olennainen osa sen kysymyksen
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harkintaa, millaisia pitemmalle menevida muutostoimenpiteita voidaan
kohtuusperusteella maarata.

- Edelleen muistutuksessa on viitattu liitteeseen 4, jossa Hollo on toden-
nut, ettd kokonaan uusi kalatalousvelvoite olisi mahdollista asettaa vain
uuden vesiluvan, sen rakenteellisen muutoksen tai luvanhaltijan lupa-
paatokseen hakeman muutoksen yhteydessa.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 3.3

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksessa on keskeisiltd osin kyse
uusien kalatalousvelvoitemaaraysten antamisesta. Muistutuksen antaja
on todennut, etta uusia kalatalousvelvoitteita ei voida maarata nyt vi-
reilld olevassa menettelyssa, vaan niihin sovelletaan 3 luvun 21 §:n

1 momentin 2) kohtaa. Kyseista saanndsta ei kuitenkaan voida nyt ky-
seessa olevassa asiassa soveltaa, silla velvoitemaarayksista aiheutuisi
vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentissa kielletty voimalaitoksista saatavan
hybédyn sanottava vaheneminen.

Selitys:

Vesilain 3 luvun 22 §:n 1. lauseen perusteella lainvoimaisen luvan kala-
talousvelvoitteiseen voidaan puuttua myos niin, etta luvanhaltijalle maa-
ratdan uusia velvoitteita. Kalatalousvelvoite on kokonaisuus. Laissa it-
sessaan ei ole rajoitusta, jonka mukaan kalatalousvelvoite ei saisi sisal-
tda uudentyyppisia toimenpiteita. Tallaista vaatimusta ei voida myos-
kaan tulkinnalla laista johtaa. Kalatalousvelvoite on muuttuneissa olo-
suhteissa arvioitava kokonaan uudelleen ja lupaviranomaisen on harkit-
tava, millaisilla maarayksilla kalataloudelliset vahingot estetdan ja niita
parhaiten vahennetaan. Kun hakemuksessa on kysymys muun ohella
vaelluskalojen elinkierron palauttamisesta, edellyttda tdma toimenpi-
teita, josta aiheutuu luvanhaltijalle kustannuksia.

Kalatalousviranomainen viittaa my®os liitteessa 29 "Oikeusministerion
selityksia ja ohjeita 36/2018: Kalatalousvelvoitteen maaraaminen vesita-
lousluvan haltijalle” sanottuun, jossa todetaan, ettd "sovellettavaksi tule-
van saantelyn kannalta olennainen merkitys on silla, sisaltyyko lupaan
ennestaan minkaanlaista kalatalousmaksua tai -velvoitetta. Jos lupaan
ei tallaista sisally, uuden velvoitteen tai maksun maaraamiseen sovelle-
taan 3 luvun 20 tai 21 §:n sdanndksia.” Kalatalousviranomainen toteaa,
ettd nyt vireilld olevassa hakemusasiassa kyse on nimenomaisesti kala-
talousvelvoitetta ja -maksuja koskevien maaraysten muuttamisesta ve-
silain 3 luvun 22 §:n perusteella, eika siita, etta oltaisiin maaraamassa
uutta kalatalousvelvoitetta sellaiseen vesitalouslupaan, johon sita ei en-
nestaan sisally. Liitteen 29 mukaan lisaksi: "Merkillepantavaa on, etta
kalatalousvelvoitteen ja -maksun tarkistamista koskevaan saantelyyn ei
ole kytketty 3 luvun 21 §:n kaltaista hyddyn vahentymiseen kytkeytyvaa
kohtuullistamissdannosta”.

2.18. Onko hakemuksessa toteuttamiskelvottomia vaatimuksia?

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.3., 1.4.,3.4.5.,4.4.2, 4.45. ja liite
3.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksessa esitetyt vaatimukset ka-
lateiden ja alasvaellusrakenteiden tehokkuudelle ovat tutkimustulosten
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valossa eparealistisen korkeita, eika vastaaviin tehokkuuksiin ole paasty
Atlantin lohen osalta missdan pain maailmaa. Niihin ei ole mahdollista
paasta johtuen luontaisista ylos- ja alasvaellustappioista voimalaitosten
valilla, joihin muistuttaja ei voi vaikuttaa. Lisaksi muistutuksen antajan
mukaan vaatimus perustuu virheelliseen ja Kemijoen kannalta epaolen-
naiseen tietoon.

- Muistuttaja on lisdksi katsonut, ettd tehokkaasti toimivien, puhtaasti
luonnonmukaisten ohitusuomien rakentaminen Kemijoen olosuhteissa
on mahdotonta, silla kalatien alkupaan sijoittaminen lahelle voimalaitok-
sen turbiinivirtaa edellyttaa Idhes poikkeuksetta teknisia rakenteita.
Niilla ei myoskaan saavuteta tutkimusten mukaan teknisia kalateita pa-
rempaa toimintatehokkuutta.

- Muistutuksen mukaan hakemuksessa tarkoitettuun ekologiseen jatku-
moon ei ole mahdollista paasta millaan realistisilla toimenpiteilla eika
millaan realistisilla toimenpiteilla saavutettaisi tilannetta, jossa Kemijo-
keen muodostuisi ajan kuluessa oma, itseaan yllapitava vaelluskala-
kanta. Hakemuksen tavoitteet vaelluskalojen luontaisesta elinkierrosta
Kemijoessa ovat mahdottomia saavuttaa.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat 7.1. ja4.4.1.,4.4.2.,4.4.3.,
444.,445., 4.5.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen vaatimukset ovat
suhteettomia ja teknisesti toteuttamiskelvottomia. Muistutuksen antaja
on todennut, etta hakemukseen valikoidut esimerkit kalateiden nousute-
hokkuuksista eivat ole vertailukelpoisia Kemijoen kanssa ja antavat
eparealistisen kuvan mahdollisista tehokkuuksista.

- Muistutuksessa on todettu, ettd Isohaaraan on jo rakennettu kaksi ka-
latietd, ja vuonna 2012 rakennetussa kalatiessa on muistuttajan kasityk-
sen mukaan pyritty kayttamaan parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa,
asiantuntemusta ja tietamysta kalatieratkaisuista. Hakemuksessa ei kui-
tenkaan kayteta tuloksia taman kalatien toimivuudesta ja kalojen nousu-
tehokkuuksista.

- Muistutuksen antaja on viitannut viimeaikaiseen kalatiekeskusteluun ja
todennut, ettei tutkimustulokset tue ndkemysta luonnonmukaisten ohi-
tusuomien paremmasta tehokkuudesta, vaan tilanne on pikemminkin
painvastainen. Muistuttajan mukaan Isohaaran voimalaitoksella luon-
nonmukaisen kalatien rakentaminen on kdytanndssa mahdotonta.

- Muistutuksen antaja on lisdksi katsonut, etta alasvaellusta koskevat

selviytymisvaatimukset ovat ylimitoitettuja. Muistuttajan mukaan taysin
eri lajeja ja erilaista jokiymparistoa koskevat selviytymisarviot eivat ole
yleistettavissa Kemijoelle. Lisdksi on todettu, ettei voimalaitosten vali-
sissa altaissa tapahtuvaan havikkiin voida vaikuttaa.

- Muistutuksen antaja on viitannut muistutuksen liitteessa 2 esitettyyn
mallinnukseen ja todennut, ettd kun ylos- ja alasvaellustappioille anne-
taan hakemusta realistisempia arvoja, ei tavoitetta luontaisesti lisdanty-
vasta, itsedan yllapitavasta lohikannasta ole mahdollista saavuttaa.

Selitys:
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Kalatalousvelvoitteiden ja niihin liittyvien kalatievelvoitteiden lupamaa-
rayksista on olemassa suhteellisen vakiintunut oikeuskaytanto. Taus-
talla on ajatus siita, etta kalatien toimivuuden varmistaminen teknisilla
lupamaarayksilla on olennaista yhtaalta asetetun velvoitteen toimivuu-
den ja toisaalta myos luvan myontamisen edellytysten kannalta, jos lu-
van myontadmisesta on asiassa kysymys. Nyt vireilla olevassa hakemuk-
sessa toiminnanharjoittajalle annetaan mahdollisuus kehittaa lupamaa-
raysten rajoissa paras mahdollinen ratkaisu kalateiden ja alasvaellus-
reittien kaytadnnon toteuttamiseksi. Kysymys on ymparistdoikeudellisten
periaatteiden valossa toiminnanharjoittajan vastuusta pyrkia estamaan
toiminnastaan aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. Kalatievelvoite ei ole
toteuttamiskelvoton. Lupaviranomainen ratkaisee lupamaarayksissaan
sen, millaisia vaatimuksia niihin kirjataan ja mita seuraamuksia asete-
taan.

Kalatalousviranomainen viittaa tassa Luonnonvarakeskuksen lausun-
toon (selityksen liite 9), jossa todetaan mm. seuraavaa: Lapin ELY-kes-
kuksen kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksella on vankka biologi-
nen pohja. Nykyisen jokisuuistutuksiin painottuvan kalatalousvelvoitteen
avulla ei kyeta palauttamaan vaelluskalojen luonnonkiertoa ja varmista-
maan vaelluskalojen pitkan aikavalin monimuotoisuutta. Vaelluskalojen
luonnonkierron saavuttaminen on vaativa ja pitkakestoinen koko-
naisuus, joka vaatii biologista ja muunlaista erikoisosaamista. Vaellus-
kalojen osittaisenkin luonnonkierron aikaansaaminen ja yllapitaminen
Kemijoen kaltaisessa voimakkaasti rakennetussa vesistossa edellyttaa
Lapin ELY-keskuksen muutoshakemuksessa esitettyjen monipuolisten,
laajojen ja pitkakestoisten toimenpiteiden kayttéonottoa. Se edellyttaa
myos jatkuvaa ja kattavaa toimenpiteiden tuloksellisuuden seurantaoh-
jelmaa ja seurantatulosten perusteella tehtavia toimenpiteiden muutok-
sia ja tarkennuksia.

Vastuu toimenpiteista ja niiden toimivuuden varmistamisesta kuuluu ai-
heuttamisperiaatteen valossa toiminnanharjoittajalle. Kemijoen vesisto-
alueen poikastuotantoalueet on mahdollista saada uudelleen vaelluska-
laston kayttoon, mikali kalateiden ja alasvaellusreittien rakentamiseen ja
toimivuuteen seka tukitoimenpiteisiin, kuten ylisiirtoihin ja kotiutusistu-
tuksiin panostetaan riittavasti. Hakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden
mitoituksessa ja laadussa on otettu huomioon rakennetun joen reuna-
ehdot vaelluskalojen elinymparistona. Skenaariotarkastelun avulla on
voitu osoittaa, etta vaelluskalojen luonnonkierron aikaansaaminen ja yl-
lapito voimakkaasti rakennetussa vesistossa edellyttavat 1) kokonais-
valtaisia velvoitehoidon toimenpiteita; 2) mahdollisimman tehokkaasti
toimivia nousu- ja alasvaellusreitteja seka 3) pysyvaa sitoutumista kalan
kulun kehittamiseen luonnonkierron toimivuuden varmistamiseksi.

Kalatalousviranomainen katsoo, etta muistutusten liitteessa "Analyysi”
Lapin ELY-keskuksen Kemijoen kalatalousvelvoitteiden muutoshake-
muksen kalataloudellisista perusteista esitetyt skenaariot tuottavat sa-
moja johtopaatoksia kuin hakemuksessa: mita tehokkaammin kalan
kulku jarjestetdan molempiin suuntiin, sitd vahvempi kutukanta ja poi-
kastuotanto (ja sitd suuremmat hyédyt) voidaan saavuttaa. On tarkeaa
huomata, etta kanta voi olla itseaan yllapitava myos ns. MSY-tason ala-
puolella. Tukitoimenpiteita, kuten istutuksia, voi olla tarve jatkaa jossain
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maarin myos pitkalla aikavalilla, ja talléin puhutaan osittaisesta luonnon-
kierrosta. Tukitoimenpiteiden tarve korostuu etenkin niissa muistuttajien
esittdmissd skenaarioissa, joissa hakemuksessa vaadittuun kalateiden
ja alasvaellusratkaisujen tehokkaaseen toimivuuteen ei paastaisi.

Isohaaran olemassa olevien kalateiden osalta kalatalousviranomainen
on katsonut, etta niita voidaan hyodyntaa soveltuvin osin vaelluskalojen
luontaisen elinkierron kdynnistdmisessa. Kokonaisuuden kannalta on
kuitenkin valttdamatonta, ettd kalannousulle maarataan toiminnalliset ta-
voitteet. Muistuttajan kasityksen mukaan vuonna 2012 rakennetussa
kalatiessa on pyritty kdyttdmaan parasta kaytettavissa olevaa tekniik-
kaa, asiantuntemusta ja tietdmysta kalatieratkaisuista. Kalatalousviran-
omainen toteaa, etta Isohaaran kalateihin, kuten yleisesti muihinkin
Suomessa toteutettuihin kalateihin, johdetaan niin pieni virtaamaosuus,
ettei niissd raameissa ole voitu toteuttaa parasta mahdollista tekniikkaa.
Isohaaran kalateiden lupaehtojen mukaan niihin saa johtaa vetta enin-
taan 0,8 m¥s (Vallitunsaaren kalatie) ja 1 m3/s (Isohaaran vanhan voi-
malaitoksen puoleinen kalatie). Kalatalousviranomainen on esittanyt
taydennyksen liitteessa 10 kaytettavissa olevia tietoja Isohaaran kalatei-
den toimivuudesta. Kalateiden kayttokokemusten perusteella kalateiden
toimivuutta ja houkuttavuutta tulisi kehittaa. Vertailukelpoista numeerista
seurantatietoa on kuitenkin niukasti ja sen perusteella on vaikea tehda
tasmallisempia johtopaatoksid kalateiden toimivuudesta. Lisaksi kalatei-
den toimivuuden arvioinnin kannalta keskeista asiaa eli kalateiden te-
hokkuutta ei ole selvitetty. Kalatien tehokkuudella tarkoitetaan sita,
kuinka suuri osa vaellusesteen alapuolelle saapuneista kaloista lopulta
nousee lapi koko kalatien. Tavoitteena on, etta kesalla 2021 Isohaa-
rassa toteutettavalla PIT-telemetriatutkimuksella saadaan tietoja myos
tasta asiasta.

Kalatalousviranomainen katsoo, etta kalatievelvoitteen lahtékohtana ei
voi olla keskinkertaisesti tai sitd heikommin toimivat kalankulun ratkaisut
vaan toiminnanharjoittajalta tulee edellyttaa kalan kulun varmistamista
kayttaen parasta kayttokelpoista tekniikkaa. Toisin kuin muistutuksen
antajat vaittavat, tehokkaasti toimivat kalatiet ovat mahdollisia toteuttaa
Kemijoelle. Ruotsin Emjoella on saavutettu useamman voimalaitospa-
don systeemissa noin 65 % kumulatiivinen kalateiden tehokkuus meri-
taimenen osalta (Calles & Greenberg 2009), mika on hyvin lahella kala-
talousviranomaisen vaatimusta Kemijoen kalateiden tehokkuudesta.
Ranskasta ja Skotlannista on kokemuksia, ettéd nykyaikaisilla ja parasta
tekniikka edustavilla kalateilla voidaan paasta 90-100 % tehokkuuksiin
lohen osalta (Larinier 2008, Gowans ym. 2003). Lisaksi kalateiden toi-
mivuus ja tehokkuus paranee yleensa merkittavasti kalojen ylajuoksulle
leimaantumisen ja luontaisen elinkierron elpyessa (Calles & Greenberg
2009). Viime vuosina Oulujoen Merikosken kalatiesta on noussut tuhan-
sia lohia ja satoja taimenia (vuonna 2020: 3 870 Iohta ja 227 taimenta)
sen jalkeen, kun merialueen velvoitteena istutettavat smoltit on vapau-
tettu jokeen Merikosken ylapuolisen Montan voimalaitoksen alapuolelle,
mika kuvastaa kalojen ylavirtaan leimautumisen keskeista merkitysta
kalateiden toiminnalle. Ei ole syyta olettaa, etteikd sama ilmi6 tapahtuisi
myo6s Kemijoella, kun istutusten ja ylisiirtojen avulla saadaan Ounasjo-
elle leimautuneita lohia nousemaan Kemijokeen merkittavissa maarin.
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Hakemuksessa esitetyilla toimenpiteilld Kemijoella on mahdollista
paasta tavanomaista kalatieta selvasti suurempaan tehokkuuteen. Ylei-
sesti kalateiden ongelmana on, etta kalateihin ja niiden sisaankaynnille
johdetaan liian pieni virtaamaosuus, virtaama ei erotu riittavasti joen
muusta virtaamasta ja niiden houkuttavuus jaa heikoksi. Hakemuksessa
kalateiden houkutusvirtaama on mitoitettu tutkimuskirjallisuuden suosi-
tusten mukaisesti. Lisaksi on vaadittu, ettéd voimalaitoksia on kaytettava
niin, etta riittdva tehokkuus saavutetaan. Voimalaitoksen kalojen nousua
edistavalla kaytolla voidaan merkittavasti tehostaa kalojen hakeutumista
kalatiehen. Nama ovat oleellisia vaateita tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kalatalousviranomainen huomauttaa, ettd myos alasvaellusratkaisuihin
on jo tullut uutta tietoa ja uusia ratkaisuja, joiden perusteella toimintate-
hokkuusvaatimukset voidaan ulottaa myos alasvaelluksen turvaami-
seen. Smolttien alasvaelluksen ohjauksella voidaan selvasti vahentaa
alasvaellustappioita voimalaitospatojen ylapuolella. Tarkeda on vaikut-
taa erityisesti siihen, ettei alasvaellus hidastu patojen ylapuolella, silla
se altistaa smoltit mm. predaatiolle. Téman vuoksi hakemuksessa on
lisdksi vaadittu, ettd voimalaitoksia on kaytettava niin, etta se tukee
vaelluspoikasten selviytymistd jokisuuhun. Kalatalousviranomainen kat-
s00, ettd hakemuksessa esitetyt toimenpiteet ovat ratkaisevia luonnon-
kierron palauttamisen kannalta Kemijoella. Jokipoikasvaellus itsessaan
ajoittuu kevaaseen tulvahuipun aikaan, jolloin ohijuoksutukset ovat ylei-
sia. Talloin vettd voidaan ohjata myos alasvaellusreitille alasvaeltavien
poikasten houkuttelemiseksi ilman sahkdntuotannolle aiheutuvia tappi-
oita. lijoella on menestyksekkaasti toteutettu lohen vaelluspoikasten oh-
jaamista ohjausaidan avulla (ohjausaidan tuloksista my6s kohdassa
2.6.5.), minka odotetaan parantavan tulevan alasvaellusvaylan toiminta-
tehoa. Taman lisaksi esimerkiksi Leander ym. (2021) osoittavat tuo-
reessa tutkimuksessaan, ettd rakennetussa Uumajanjoessa jopa 90 %
alasvaeltavista smolteista saadaan ohjattua kohti alasvaellusvaylaa tu-
kemalla kelluvaa ohjausaitaa ilmakuplaverhon avulla.

Luonnonmukaisten ohitusuomien osalta viitataan selityksen kohtaan
3.2.

2.19. Onko hakemuksessa vesilain vastaisia tai perusteettomia
vaatimuksia?

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.4.6. ja 4.4.6. seka liite 3

- Muistutuksessa on todettu, ettd vaikka vesilain mukainen kalatalous-
velvoitteen maaritelma on suhteellisen laaja, on selvaa, ettei mika ta-
hansa toimenpide voi olla vesilaissa tarkoitettu kalatalousvelvoite. Muis-
tutuksen antajan mukaan hakemuksen vaatimuksista tulee hylata vesi-
laissa tunnistamattomina kalatalousvelvoitteen tyyppeind hakemuksen 1
g kohdan mukainen tutkimukseen kaytettavd maararaha ja hakemuksen
mukainen vanhojen uomien vesittamista koskeva selvitysvelvoite (hake-
muksen vaatimus 2. Muu kalataloudellinen toimenpide).

- Muistutuksen antajan mukaan kalataloudellisesti perusteettomina tulee
hylata seuraavat vaatimukset: nahkiaisen talvehtimis-, kutu- ja poikas-
tuotantoalueita koskeva selvitysvelvoite; sisavesialueen istutusvelvoit-
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teen muutos, istutusvelvoitteen muutos meritaimenen osalta ja siikais-
tukkaita koskeva lisavaatimus; kalatalousmaksu; kalatalousvelvoitteen
toteuttamissuunnitelmaa koskeva vaatimus; seka tarkkailuvelvoite.

- Muistutuksen antajan mukaan vesilain 3 luvun 20 §:n mukaista saan-
ndsta lupamaaraysten tarkistamisesta ei voida soveltaa vesilain 3 luvun
22 §:n mukaisessa kalatalousvelvoitteiden tarkistamisasiassa. Muistu-
tuksen antajan mukaan hakemuksen lupaehtojen tarkistamista koskeva
vaatimus tulee hylata lilan epatasmallisena ja nain ollen vesilain vastai-
sena.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohdat4.5.7.5.,7.6. ja 7.7.

- Muistutuksen antajan mukaan mitaan asiallista tarvetta tai perustetta
hakemuksessa esitetyille selvitysvelvoitteille nahkiaista koskien ei ole
olemassa.

- Muistutuksen antaja on pitanyt hakemusta perusteettomana ja virheel-
lisend, joten my0Os vaatimukset koskien kalatalousvelvoitteen toteutta-
missuunnitelmaa, velvoitetarkkailua ja lupaehtojen tarkistamista tulee
hylata.

Selitys:

Vesilain 3 luvun 14 §:n mukaan kalatalousvelvoite voi olla kalatie, kala-
taloudellinen kunnostustoimenpide, istutus tai muu kalataloudellinen
hoitotoimenpide taikka naiden yhdistelma. Kalatalousvelvoite on koko-
naisuus, jota asetettaessa harkitaan, millaiset maaraykset siihen muo-
toillaan. Vesilaki ei rajoita kalatalousmaaraysta tyyppien mukaan. Kun
kalatalousmaarays annetaan, harkitaan millaisia velvoitteita sen ohessa
tai siihen liittyen pitdd maarata. Esimerkiksi tarkkailuvelvoite on tyypilli-
nen varsinaiseen velvoitteeseen liittyva maarays. Lupaehtojen tarkista-
mista on tassa hakemuksessa vaadittu mm. siksi, etta valtettaisiin ta-
manhetkinen tilanne, jossa kalatalousvelvoitteet joudutaan muuttamaan
olosuhteiden muuttumisen vuoksi. Voimassa olevan vesilain 3 luvun

20 §:ssa luvan maaraaikainen tarkistaminen tehtiin myds aiempaa kay-
tantda useammin mahdolliseksi.

Hallintokaytannossa on tavanomaista, ettd muutettaessa keskeista paa-
toksen osaa muutetaan myds tarpeellisilta osin muita paatdksen maa-
rayksia. Talla tavoitellaan muun ohella sita, etta lupaan sisaltyvat maa-
raykset eivat tule sisaisesti ristiriitaisiksi ja lupamaaraykset ovat selkeat.

Kalatalousviranomainen katsoo, ettéd nahkiaisen talvehtimis-, kutu- ja
poikastuotantoalueita koskeva selvitysvelvoite on soveltuva maarays
tilanteessa, jossa riittavasti tietoa ylisiirtovelvoitteen kohdentamisen ar-
vioimiseksi ei katsota olevan. Kudulle nousevien nahkiaisten lukumaara
ei yksiselitteisesti kerro ylisiirtojen onnistumisesta, silla nahkiainen ei ole
kotijokiuskollinen ja osa nahkiaisista nousee tiettavasti kudulle toisiin
jokiin. Selvitysvelvoitteen (hakemuksen vaatimus 4 f) lisaksi kalatalous-
viranomainen katsoo, etta velvoitetarkkailuun (hakemuksen vaatimus 7)
tulee sisallyttda osio, jossa selvitetdan Kemijokeen nousevan nahkiais-
kannan koko, ylisiirtoalueen toukkatuotanto seka joesta mereen vaelta-
vien nuorten nahkiaisten maara ja niille aiheutuvat vaellustappiot voima-
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laitoksissa ja patoaltailla. Talla hetkelld ei ole riittavasti tietoa siita, kom-
pensoidaanko nahkiaisen ylisiirroilla aiheutettua haittaa. Siksi on tar-
keaa selvittaa, paljonko nahkiaisia Kemijoelle pyrkii ja mika niiden koh-
talo on jokeen paastyaan. Edelleen on keskeista selvittaa, tuottaako Ke-
mijoen vesistoalue nykyisellaan nahkiaisen toukkia seka mika on alas-
vaeltavien nuorten aikuisten kuolleisuus patoaltailla.

Kalatalousmaksu perustellaan silla, etta suuri osa Kemijoen alkuperai-
sesta poikastuotantoalueesta on rakennettua jokialuetta. Kalatalous-
maksulla kompensoidaan voimalaitosrakentamisen vuoksi tuhoutuneita
alueita ja sitad kaytetdan mm. lohelle ja meritaimenelle soveltuvien kutu-
ja poikastuotantoalueiden kunnostamiseen.

Sisavesialueelle maaratty kalatalousvelvoite on etenkin sisavesisiian
osalta osoittautunut toimimattomaksi, ja sitd onkin jo pitkaan toteutettu
paaosin muiden lajien istutuksilla. Kalatalousviranomainen on katsonut,
etta sisdvesialueelle kohdennettavien velvoiteistutusten sisaltd on tassa
yhteydessa tarpeen arvioida uudestaan, kun koko kalatalousvelvoite
muutetaan muuttuneiden olosuhteiden vuoksi.

Kalatalousviranomainen on esittanyt Kemijoen edustan merialueelle ja
Kemijokisuuhun istutettavan meritaimenvelvoitteen osalta korotusta ny-
kyisesta 90 000 vaellusikaisesta, vahintaan 18 cm:n poikasesta

100 000:een vahintdan 18 cm:n poikaseen. Talta osin viitataan mm. ha-
kemuksen kappaleeseen 4.1., jossa on myos katsottu, etta Kemijoen
meritaimenen poikastuottokyky on ollut suurempi kuin nykyvelvoitteiden
perusteissa on esitetty. Hakemuksessa my0s todetaan, ettei nykyvel-
voitteiden perusteissa tehty 10 % vahennys (perusteena uittovaylaper-
kausten sekd muiden vesiston tilaan haitallisesti vaikuttaneiden tekijoi-
den osuus) ole enda perusteltu ja olosuhteet ovat myds talta osin muut-
tuneet. Muistutukseen meritaimenen vaelluspoikastuotannon arvioin-
nista on vastattu selityksen kohdassa 2.22.3.

Vaellussiian velvoiteistutuksista on nykyvelvoitteessa maaratty ainoas-
taan kalalaji, kappalemaara ja se, etta istutuspoikasten tulisi olla yksi-
kesaisia. Kalatalousviranomainen katsoo, etta velvoitetta muutettaessa
on tarpeen asettaa myos yksikesaisten siikaistukkaiden kokoa koskeva
maarays. Siikavelvoitteen toteuttamista ja tuloksellisuutta Kemi- ja lijoen
merellisilla vaikutusalueilla on kasitelty oikeuskanslerin paatdksissa (ha-
kemuksen kohta 1.3.). Paatdkset on annettu kanteluihin, joissa li- ja Ke-
mijoen velvoiteistutuksissa kaytettyjen siikaistukkaiden kokoa on pidetty
liian pienena. Voimassa olevassa kalatalousvelvoitteen toteuttamis-
suunnitelmassa vuosille 2017-2021 asiaan on kiinnitetty huomiota ja
velvoiteistukkaiden tuotannolliseksi tavoitteeksi on asetettu noin

10 cm:n keskimitta. Toteuttamissuunnitelman mukaan "kokotavoite on
ohjeellinen eika perustu lupaehtoihin”. Kalatalousviranomainen katsoo,
ettd siikaistukkaiden kokoa koskeva maarays turvaa kaikkien asian-
osaisten etua ja on siksi tarpeen asettaa. Kalatalousviranomaisen vaati-
mus, jonka mukaan yksikesaisten siikaistukkaiden keskipituuden tulee
olla vahintaan 10 cm, vastaa kalaistutusten kehittamistyoryhman suosi-
tusta. Kalatalousviranomainen katsoo, ettei alle 9 senttimetrin mittaisia
poikasia tule hyvaksya velvoitteeksi ja siksi myds sita koskeva maarays
on perusteltu ja tarpeellinen.
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Kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmalle ja tarkkailuvelvoitteelle
ei muistuttajan mukaan ole olemassa laillisia perusteita, koska muistut-
taja katsoo hakemuksen paavaatimusten olevan lainvastaisia. Kalata-
lousviranomainen katsoo, etta vesilain 3 luvun 15 §:n mukainen kalata-
lousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma on soveltuva ja perusteltu maa-
rays myds silloin, kun kalatalousvelvoitetta muutetaan. Lisaksi vesilain
3 luvun 14 §:n kolmannen momentin mukainen velvoite tarkkailla toi-
menpiteiden tuloksellisuutta on keskeinen osa kalatalousvelvoitetta
seka nykyvelvoitteessa ettd muutoksen tultua lainvoimaiseksi. Tarkkai-
lua koskeva maarays on tarpeen arvioida uudestaan ja asettaa sel-
laiseksi, ettad se kattaa kaikkien kalatalousvelvoitteena maarattavien toi-
menpiteiden tuloksellisuuden tarkkailun.

2.20. Hakemuksen mukainen kalateiden ja alasvaellusreittien ra-
kentamisaikataulu

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 3.1.10., liitteen 2 lite B

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen mukainen aika-
taulu on teknistaloudellisesta nakékulmasta eparealistinen. Suunnittelu-
ja toimitusketjuun voi muodostua merkittavia pullonkauloja, jotka viivas-
tyttaisivat eri hankkeiden yhtaaikaista etenemista riippumatta taloudelli-
sesta panoksesta. Lisaksi pato- ja ymparistdlainsdadantd, maa-ainesten
hankkimiseen tarvittavat luvat, liikennejarjestelyt seka kaikki muu viran-
omaisyhteistyo ja sidosryhmavuorovaikutus huomioon ottaen hakemuk-
sen mukainen aikataulu ei olisi kaytannossa mahdollinen.

- Muistutuksen antaja on lisdksi todennut, ettd hakemuksen mukainen
kalateiden ja alasvaellusreitin toteutusaikataulu on vesilain nakokul-
masta mahdoton toteuttaa ja se kdy mahdottomaksi, mikali rakentamis-
lupapaatdkseen haetaan muutosta.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa edella kohdassa 2.6.5. lausuttuun kala-
teiden ja alasvaellusreittien toteuttamistavasta. Kemijoen kalatalousvel-
voitteiden tarkistamisen oikeuskasittely on ennalta arvioiden joka ta-
pauksessa suhteellisen pitkdaikainen prosessi ja sitd seuraa itse suun-
nittelu- ja luvanhakuvaihe. Kalateiden ja alasvaellusreittien toteuttamis-
aikataulun reunaehtoja voidaan arvioida nyt vireilla olevan asian kasitte-
lyn kuluessa saatavan tiedon perusteella ja lupaviranomainen harkitsee
velvoitteen toteuttamisen aikataulun. Maarattavan velvoitteen sisaltd
vaikuttaa myds toteuttamisen aikatauluun.

2.21. Vesienhoidon ymparistoétavoitteiden saavuttaminen
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohta 3.4.8. ja 4.4.8. seka liitteet 8 ja 9

- Muistutuksen antajan mukaan vesienhoidon ymparistotavoitteisiin no-
jautuen ei voida perustella vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittaman olosuh-
teiden olennaisen muutoksen kasilla oloa Kemijoen vesistoalueella.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei vesienhoidon ymparistétavoit-
teen saavuttaminen Ala-Kemijoen vesimuodostumassa edellyta hake-
muksen hyvaksymista ja sen mukaisen toimenpidekokonaisuuden aset-
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tamista. Muistutuksen antajan mukaan vesienhoitosuunnitelman mukai-
nen luokitus on lopputulokseltaan virheellinen ja on katsonut, ettad Ala-
Kemijoen vesimuodostuman tulisi luokittua hyvaan saavutettavissa ole-
vaan tilaan. Vesipuitedirektiivista ja vesienhoitosuunnitelmasta ei voida
johtaa vaatimuksia, joilla olisi oikeudellista merkitysta vireilla olevassa
asiassa. Muistutuksen antajan mukaan puutteellisesti dokumentoitu ja
vesipuitedirektiivin seka sovellettavien ohjeiden kanssa ristiriitainen ve-
sienhoitosuunnitelman mukainen luokitus ei voi toimia perusteena hake-
muksen mukaisen velvoitekokonaisuuden asettamiselle.

- Muistuttajan mukaan ei ole olemassa sellaista yl0s- ja alasvaellusrat-
kaisuyhdistelmaa, jolla 1) ei aiheuteta merkittdvaa haittaa tarkealle kay-
tolle ja joka 2) mahdollistaisi vaelluskalojen luontaisesti lisdantyvan kan-
nan syntymisen Ala-Kemijoen vesimuodostumaan ja Ounasjokeen. Vii-
tatessaan populaatiomallilla tehtyihin skenaarioihin muistuttaja pitaa sel-
vana, etta tuki-istutusten ja ylisiirtojen lopettamisen jalkeen luontaisesti
lisdantyneiden nousulohien maara romahtaa ja loppuu sitten kokonaan.
Tama taas johtaa muistuttajan mukaan siihen, ettei kalatierakentami-
sella saada aikaan luontaisesti lisaantyvaa vaelluskalakantaa Ala-Kemi-
joen vesimuodostumassa. Ala-Kemijoen tapauksessa edes parhaan
saavutettavissa olevan tilan kalasto ei nain ollen sisalla merellisia vael-
luskaloja eika vaadittavaa ekologista hyotya saavuteta.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 3.2.7. seka liite 7

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei vesipuitedirektiivi, siind asetettu
hyvan (saavutettavissa olevan) tilan tavoite tai vesienhoito-ohjelma
edellytd voimassa olevan velvoitteen muuttamista eika kalateiden ra-
kentamista.

- Muistuttaja on katsonut, ettd myos Ala-Kemijoen tulisi todellisuudessa
luokittua hyvaan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan ja luoki-
tusta tulisi taltéd osin muuttaa kolmannen kauden vesienhoitosuunnitel-
massa. Muistuttajan mukaan sellaista toimenpideyhdistelmaa, jolla ei
aiheuteta merkittavaa haittaa tarkealle kaytolle ja joka mahdollistaisi
vaelluskalojen luontaisesti lisddntyvan kannan syntymisen Ala-Kemijoen
vesimuodostumaan ja Ala-Kemijokeen laskeviin sivujokiin (Ounasjoki),
ei ole olemassa. Muistuttajan mukaan Kemijoki ei ole voimakkaasti
muutetun ohjeen maaritelman mukaisesti merkittava vaelluskalajoki.
Isohaaran osalta on lisaksi huomattava jo nykyisin olemassa olevat
kaksi kalatieta.

Selitys:

Kalatalousviranomaisen hakemus perustuu ensisijaisesti olosuhteiden
olennaiseen muuttumiseen vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla.
Muuttuneiden olosuhteiden vuoksi uusi kalatalousvelvoite tulee maarata
hakemuksen mukaisesti nykytietdmykseen pohjautuvilla perusteilla niin,
etta kalataloudellinen haitta voidaan tulevaisuudessa parhaiten estaa.
Kalatalousviranomainen on katsonut, etta hakemuksessa vaaditut kala-
taloudelliset toimenpiteet vaelluskalojen luontaisen elinkierron palautta-
miseksi tukevat vahvasti myos vesienhoidon tavoitetta hyvan ekologi-
sen tilan saavuttamisesta Kemijoen vesistdalueella.



196

EU:n vesipuitedirektiivi 2000/60/EY sitoo jasenvaltioita saavuttamaan
pintavesien hyva ekologinen tila vimeistdan vuoteen 2027 mennessa.
Keinotekoisissa tai voimakkaasti muutetuissa vesissa, joihin Kemijoen
rakennettu jokialue kuuluu, tavoitteena on hyva saavutettavissa oleva
tila (suhteessa ekologiseen potentiaaliin ja huomioiden vesistén muu
yhteiskunnallisesti tarkea kayttémuoto). Vesipuitedirektiivin sitovuus
paatoksen tekoa ohjaavana asiakirjana on vahvistunut mm. ns. Weser-
joen-paatoksen (C-461/13, selityksen liite 23) jalkeen, jossa EU:n tuo-
mioistuin vuonna 2015 linjasi, etta jasenvaltiot eivat saa myontaa lupaa
hankkeelle, joka heikentaa pintavesimuodostuman tilaa tai vaarantaa
sen ymparistotavoitteen saavuttamisen. Tilan heikentymiseksi katsottiin
my0s yhden tilaluokitusta ohjaavan laatutekijan tilan heikentaminen. Ve-
sienhoidon tavoitteet ovat siis oikeudellisesti sitovia tavoitteita eivatka
pelkastdan paatoksentekoa ohjaavia tavoitteita.

Vesipuitedirektiivin artikla 11 viittaa siihen, etta jasenvaltioiden on tarvit-
taessa pystyttava muuttamaan ymparisto- ja vesitalouslupia, niin etta
vesienhoidon tilatavoitteet voidaan saavuttaa, eika kansallinen lainsaa-
danto saa olla esteena lupien muutoksille. Direktiivin toimeenpane-
miseksi on saadetty laki vesien- ja merenhoidon jarjestamisesta
(272/2011). Lain mukainen vesienhoitosuunnitelma on vesilain 3 luvun
6 §:n 2 momentin mukaan otettava huomioon arvioitaessa rakentami-
sesta yleiselle edulle aiheutuvia hyotyja ja menetyksia. Kemijoen paa-
uoma Isohaaran ja Kemijarven valilld on luokiteltu voimakkaasti muute-
tuksi vesistoksi, jonka ekologinen tila on arvioitu tyydyttavaksi suh-
teessa saavutettavissa olevaan tilaan (Kemijoen vesienhoitoalueen ve-
sienhoitosuunnitelma vuosiksi 2016-2021). Vesienhoitosuunnitelman
mukaan keskeinen syy tilaluokitukselle on kalojen vaellusreittien (kala-
tiet, alasvaellusratkaisut) puuttuminen ja vaellusyhteyden palauttaminen
on nahty Kemijoella keskeiseksi tilaa parantavaksi toimenpiteeksi. Siksi
kalatalousviranomainen katsoo, etta kalatalousvelvoitteen muutoshake-
muksessa esitetyt toimenpiteet tukevat vahvasti hyvan ekologisen tilan
saavuttamista Kemijoen vesistoalueella.

EU:n komissio on kehottanut Suomea kdymaan lapi kaikki vesivoimaan
littyvat luvat ja muuttamaan niita niin, ettd vesienhoidon tavoitteet voi-
daan saavuttaa (selityksen liite 24). Komissio on esittanyt toimenpiteina
kalateita, ymparistovirtaamia ja muita vesivoiman haittoja vahentavia
toimenpiteita (selityksen liitteet 24—25). Komissio on kehottanut Suomea
toimeenpanemaan ekologiset- tai ymparistovirtaamat voimakkaasti
muutetuissa vesistoissa. Vesipuitedirektiivin artiklan 4 mukaisten poik-
keusten kayttda, jolla voidaan perustellusti lieventaa tavoitteiden tasoa
vesimuodostumassa, tulisi komission mukaan kayttaa hyvin rajoitetusti,
jottei poikkeamista muodostu keinoa vesien tilatavoitteiden oikeusvaiku-
tusten valttamiseen. Kalatalousviranomainen viittaa tdssa myos kor-
keimman hallinto-oikeuden paatokseen (KHO:2015:63, liite 22) koskien
Virojoen kalatien rakentamis- ja kunnossapitovelvoitetta, jossa KHO kat-
soi, ettei Virojoen alajuoksun maarittely voimakkaasti muutetuksi vesi-
muodostumaksi merkinnyt sita, etteikd uoman ekologista tilaa olisi edel-
leen tarpeen parantaa ja lisaksi korosti, ettei naita tavoitteita voitu saa-
vuttaa hakijan esittamilla kalatalousvelvoitteilla (veden juoksutus kala-
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hautomoon tai kalatalousmaksu). Osin paatdkseen nojautuen, kalata-
lousviranomainen katsoo, ettd hakemuksen mukaiset kalatalousvelvoit-
teen muutokset ovat tarkeita vesienhoidon tilatavoitteiden kannalta
myods Kemijoella.

Kuten selityksen liitteissa 17 ja 18 olevista lausunnoista ja tdman seli-
tyksen kohdasta 2.6.5. kay ilmi, kalatalousviranomaisen vaatimat toi-
menpiteet eivat ole niin mittavia, etta niiden voitaisiin katsoa aiheuttavan
merkittdvaa haittaa vesimuodostuman tarkealle kayttdmuodolle tai tar-
kealle yleiselle edulle kuten saatovoimakapasiteetille. Tarkealla kaytto-
muodolle merkittavan haitan maarittelyssa huomioidaan ensisijaisesti
toimenpiteista kayttomuodolle aiheutuvat jatkuvat menetykset ja rajoit-
teet, ei yksityiselle edulle koituvia menetyksia ja kustannuksia esimer-
kiksi kalateiden rakentamisesta ja yllapidosta. Hakemuksen mukaisten
toimenpiteiden ei voida katsoa rajoittavan merkittavasti myoskaan yri-
tysten kannattavuutta. Nain ollen, hakemuksessa vaadittuja toimenpi-
teita ei voida niiden kustannusten tai energian menetysten vuoksi pitaa
keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilan pa-
rantamisen kannalta merkittdvind haittoina. Kalatalousviranomainen kat-
s00, ettd hakemuksen mukaisilla toimenpiteilld voidaan saada aikaan
vaelluskalakantojen tilan paraneminen (luontaisesti lisdantyva vaellus-
kalakanta, selityksen kohta 2.18.), jolloin toimenpiteilld voidaan paran-
taa myds merkittavasti vesimuodostuman ekologista tilaa. Nain ollen ka-
latalousviranomainen katsoo, ettda muistuttajan vaite virheellisesta eko-
logisen tilan luokittelusta Ala-Kemijoella on perusteeton. Hakija toteaa
edelleen, ettd po. muutoshakemuksessa on kyse kalatalousvelvoittei-
den muuttamisesta vastaamaan muuttuneita olosuhteita eikd ensisijai-
sesti tavoitteesta saavuttaa vesienhoidon tilatavoitteet. Haettu muutos
palvelee kuitenkin vahvasti molempia tavoitteita ja tulisi siten huomioida
kalatalousvelvoitteiden muutosta koskevassa harkinnassa.

2.22. Hakemuksen kalataloudelliset ja maaralliset perusteet
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.4., 3.5. ja 4.5. seka liite 3

- Muistutuksen antaja on katsonut, ettd hakemuksen mukaiset arviot
Kemijoen poikastuotantoalasta, poikastuotannosta ja smolttikertoimesta
ovat virheellisia ja velvoitepaatdksen taustalla olevat arviot ovat suu-
ruusluokaltaan oikeita. Muistuttajan mukaan hakemus perustuu talta
osin vaaraan ja osittain vanhentuneeseen tietoon ja lilan yksipuoliseen
tiedon soveltamiseen.

- Muistutuksen antajan mukaan hakemuksen kalataloudelliset perusteet
ja naiden pohjalta laskettu vahinkoarvio sisaltavat merkittavia puutteita
ja jopa suoranaisia virheita.

- Muistutuksen antaja on katsonut, ettd nykyinen velvoite kompensoi
voimalaitosten rakentamisesta kalakannoille ja kalastukselle aiheutuvan
vahingon.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 4 ja liite 2

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemus perustuu virheellisiin
tietoihin jokien ominaispiirteistd, kalastosta ja kalataloudellisista toimen-
piteista.
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Selitys:

Kalatalousvelvoitteen muutoshakemuksen kappaleessa 4.1. on esitetty
biologiset perusteet kalatalousvelvoitteen asettamiselle. Tarkeimpana
lahteena hakemusta laadittaessa on kaytetty vuonna 2014 valmistu-
nutta Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen (RKTL) raporttia "Raken-
nettujen jokien kalataloudelle aiheutuneet vahingot ja kalatalousvelvoit-
teet” (hakemuksen liite 2), jossa esitettiin uusimpaan tutkimustietoon
pohjautuen arvio Kemijoen kalataloudelle aiheutuneista vahingoista
seka kompensaatiotasosta. Se puolestaan perustuu Luken (aiemmin
RKTL) toteuttamiin laajoihin selvityksiin ja tutkimuksiin. Luonnonvara-
keskuksen lausunnossa (selityksen liite 9) todetaan, etta Lapin ELY-
keskuksen kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksella on vankka bio-
loginen pohja. Lausunnon mukaan Tornionjoen vaelluspoikastuotantoa
on arvioitu kattavasti viime vuosina uudelleen ja se soveltuu erittain hy-
vin lahtokohdaksi Kemijoen velvoitteiden uudelleen arviointiin. Uusien
tietojen perusteella lohen tuotantokapasiteetti on ollut huomattavasti
suurempi kuin nykyisen velvoitteen asettamisajankohtana arvioitiin.
Vastaavasti my0s istutuspoikasten selviytyminen suhteessa luonnonpoi-
kasiin on nykyisessa velvoitteessa arvioitu liilan korkeaksi, mika suuren-
taa nykyvelvoitteen alimitoitusta.

2.22 1. Perinndllisen monimuotoisuuden sailyttaminen ja lajiensuojelu
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohta 1.4.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd Kemijoen tapauksessa ei voi
olla kysymys uhanalaisen kalakannan suojelusta ja/tai perinnéllisen mo-
nimuotoisuuden turvaamisesta, koska alkuperaista Kemijoen lohi- ja
meritaimenkantaa ei ole enaa olemassa. Kalanviljelylla ja istutuksilla ei
Kemijoella yllapideta kalakantaa, jonka perinnollinen monimuotoisuus
olisi vaarantunut. Kemijoen istutuksiin kdytetaan paaasiassa Tornion-
joen lohikantaa, jonka tila monimuotoisuuden osalta on erinomainen.

- Muistutuksen mukaan Kemijoen alkuperainen mereen vaeltava taimen
on myos kokonaan havinnyt, mutta Kemijoen vesistbalueella tavataan
iimeisesti edelleen alkuperaista paikallista taimenta, joskin naidenkin
kannat ovat todennakdisesti istutustoiminnan vuoksi sekoittuneet kuten
muuallakin Suomessa.

- Muistutuksen antajan mukaan luonnon monimuotoisuuteen kytkeytyva
hakemuksen argumentaatio on virheellista, koska Kemijoella ei ole ole-

massa alkuperaista vaelluskalakantaa, eikad vastuuta uuden kannan luo-
misesta voida asettaa muistuttajalle.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 3.2.4. ja 4.6.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettei Itmeren lohikanta ole uhan-
alainen, eika sen tila ole viime vuosina heikentynyt, mika ilmenee myds
Lapin ELY-keskuksen hakemuksesta. ltameren lohi lisdantyy useissa
muissa joissa, Kemijoella ei ole omaa geneettistd kantaa eika Kemijo-
ella ole erityista merkitysta lajin geneettisen diversiteetin sailymisen
kannalta.

- Muistuttajan mukaan talla perusteella voidaan todeta, etta voimassa
olevan velvoitteen mukaiset toimenpiteet ovat riittdviad myos geneettisen
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monimuotoisuuden sailymisen takaamiseksi. Kemijoen istutuksiin kayte-
taan suurelta osin Tornionjoen lohikantaa, joka on nykyisin vahva ja mo-
nimuotoinen. Tornionjoen lohi ei tarvitse Ounasjokea kannan monimuo-
toisuutta lisddmaan. Lisaksi on todettu, ettda Kemijoen osalta viljelykan-
tojen monimuotoisuudesta huolehtiminen onnistuu hyvin, silla viljelyyn
on helppo saada tdydennystd Tornionjoen luonnonkaloista.

- Muistuttajan mukaan hakemuksessa viitatut paikalliset taimenpopulaa-
tiot ovat sailyneet latvavesien alueella rakentamisesta asti ja siitd huoli-
matta. Naiden kantojen alkuperaisyydesta tai puhtaudesta ei mydskaan
ole mitaan tutkimustietoa, ja muistuttajan mukaan onkin todennakoista,

ettd istutukset ovat sekoittaneet niiden perimaa.

- Muistutuksen antajan mukaan yhtion kalatalousvelvoitteen tarkoituk-
sena ei voi olla uusien itsedan yllapitavien kalakantojen luominen tai
luonnonsuojelu laajemmin. Kalatalousvelvoite asetetaan vesilain mu-
kaan hankkeen kalataloudelle ja kalastolle aiheuttamien vahinkojen
kompensoimiseksi. Muistutuksen antaja on katsonut, etta hakemuk-
sessa esitetyt geneettisen monimuotoisuuden ja lajisuojelun vaatimuk-
set kuuluvat luonnonsuojelulain soveltamisalan piiriin, ja ne tulee tassa
vesilain mukaisessa asiassa jattaa huomiotta.

Selitys:

Hakija viittaa hakemuksen kohtaan 2.2. ja hakemuksen liitteen 2 kappa-
leeseen 4.3.3. ja toteaa, ettd Kemijoki on ollut itamerenlohen tarkein li-
saantymisjoki ennen vesivoimarakentamista ja on nykyisin yksi kansalli-
sen kalatiestrategian karkikohteista. Sen vesistdalueella on runsaasti,
etenkin Ounasjoessa, lohelle ja taimenelle soveltuvia lisdantymis- ja
poikastuotantoalueita. Naiden hyddyntaminen on ensisijaisen tarkeaa
Itdmeren kalakantojen turvaamiseksi, mitka ovat vesivoiman rakentami-
sen seurauksena karsineet. [tamerenlohen geneettinen monimuotoi-
suus on kokonaisuutena uhattuna lisdadntymisalueiden voimakkaan ra-
kentamisen vuoksi. Koska muistutuksen antaja on toiminnallaan aiheut-
tanut alkuperaisen kannan haviamisen, voidaan aiheuttaja maksaa -pe-
riaatteen mukaisesti katsoa sen olevan vastuussa lisdantymiskelpoisen
ja luontaisesti itsedan yllapitavan kannan uudelleen muodostamisesta
mahdollisuuksien mukaan.

Biologiset mahdollisuudet lohen palauttamiselle ovat erinomaiset, silla
Kemijoen l&heisimpien jokien lohikannat ovat sailyneet, ja Kemijoen
kanta on ollut niille epailematta laheisintd sukua (Tornion- ja lijoen kan-
nat). Naita kantoja hyddyntaen luontaisen lisdantymisen palauttaminen
Kemijokeen on toteutettavissa. Lisaksi on huomioitava, etta luontaisen
lisddntymisen palauttaminen Kemijokeen on olemassa olevaan tietoon
perustuen paras toteutettavissa oleva ja kustannustehokkain keino kala-
kannalle aiheutetun haitan kompensoimiseksi. Laitosviljelyssa voidaan
risteyttamalla yllapitdd geneettista monimuotoisuutta populaatiotasolla,
mutta yksilot eivat silti tutkimusten perusteella ole sopeutuneempia
luontoon. Nain ollen luonnonvalinnan vaikutusta kalakannan elinvoimai-
suudelle ei voida vaheksya, vaan se on ensisijainen keino luonnonkan-
nan palauttamiseksi ja sailyttdmiseksi.
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Muistutukseen, jonka mukaan oman geneettisen lohikannan muodostu-
minen veisi tuhansia vuosia, kalatalousviranomainen vastaa, etta tosi-
asiassa paikallinen sopeutuminen alkaa jo ensimmaisesta luontaisesti
syntyneesta sukupolvesta. Taman kannan geneettinen eriytyminen ei
ole kalatalousvelvoitteen toteutumisen kannalta oleellista, vaan kes-
keista on, etta nain Itameren lohen geneettinen monimuotoisuus vahvis-
tuu ja elinvoimaisuutta yllapidetdan tehokkaammin kuin pelkdstaan istu-
tuksiin perustuvalla lohikantojen hoidolla.

Kalatalousviranomainen korostaa, ettd kalankulun palauttaminen on
merkittava keino myos erittéin uhanalaisen meritaimenen luonnonkan-
nan elvyttamiseksi. Kalatalousviranomainen viittaa Virojoen Kanttura-
kosken paatdkseen (KHO:2015:63, selityksen liite 22), jossa on annettu
vahvasti painoarvoa merivaelteisen taimenen palauttamiselle. Paatok-
sen perustelujen mukaan "Virojoki kuului vanhastaan meritaimenjokiin
ja oli myos yksi kansallisen kalatiestrategian karkikohteista. Virojoessa
esiintyi luontaisia taimenkantoja, ja joen paauomaan voitiin todennakai-
sesti palauttaa merivaelteinen taimenkanta. Meritaimen oli &arimmaisen
uhanalainen. Nousuesteiden poistaminen oli vaelluskantojen palautta-
misen perusedellytys.” Lisdksi paatoksessa on todettu, ettd "kun kysy-
mys oli toimenpiteesta, jolla pyrittin ehkdisemaan meritaimenen luon-
nonkannan haviamista, ei kalatien toteuttamisen ja yllapidon kustannuk-
sia voitu pitaa vesilain 2 luvun 22 §:n 3 momentissa tarkoitetuin tavoin
kohtuuttomina saavutettavaan hydtyyn nahden.” Selvitys Virojoen mer-
kityksestd meritaimenen kannalta osoittaa, ettad alkuperainen meritai-
menkanta on luultavasti havinnyt Virojoen paduomasta, mutta Virojo-
keen laskevassa purossa ja latvoilla on tiettavasti luontaisesti lisdantyva
taimenkanta. Kalatalousviranomainen katsoo, etta vastaavasti myos Ke-
mijoen kalatalousvelvoitteesta paatettdessa on annettava merkitysta
meritaimenen uhanalaisuudelle seka sille, etta taimenpopulaatiot ovat
sailyneet sivujoissa ja latvavesilla ja sailyttaneet todennakdisesti myds
joen alkuperaisen meritaimenkannan geneettisia aineksia. Kalatalousvi-
ranomainen pitaa todennakdisena, etta valtaosa Kemijoen vesiston ny-
kyisista taimenkannoista on sailynyt geneettisesti alkuperaisina tai lahes
alkuperaisina, silla useissa tutkimuksissa on havaittu, etta istutustoimin-
nasta huolimatta taimenkannoissa on sailynyt niiden geneettisesti oma-
leimainen rakenne (Jutila ym. 2016; Koljonen ym. 2016). Meritaimenen
uhanalaisuusluokitusta on uusimmassa arviossa voitu lieventaa aarim-
maisen uhanalaisesta erittain uhanalaiseksi, silla luontaisen lisaantymi-
sen hyvaksi tehdyt hoitotoimet kuten nousuesteiden purut, kalatiet, ku-
tupaikkakunnostukset ja kalastusrajoitukset ovat auttaneet useissa
joissa taimenenpoikasia runsastumaan. Edelleen saaliiksi saadut meri-
taimenet ovat kuitenkin paaasiassa istutuksista peraisin ja lisda suojelu-
toimia tarvitaan.

Monimuotoisuuden ja lajisuojelun tavoitteiden osalta kalatalousviran-
omainen viittaa myos kohtaan 2.6.4., jossa on tarkasteltu yleiselle kala-
talousedulle koituvia hyotyja. Yleisen kalatalousedun osalta vaikutukset
ankkuroituvat myoés kalastuslain (379/2015) tavoitteisiin, joihin kuuluu
heikentyneiden ja uhanalaisten kalakantojen suojelu. Lain tarkoituksena
on mm. turvata kalakantojen luontainen elinkierto seka kalavarojen ja
muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu. Myoés vesilain (587/2011)



201

tavoitteena on parantaa vesiympariston tilaa ja ehkaista vesiympariston
kaytdsta johtuvia haittoja. Hakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden vai-
kutukset ndihin monimuotoisuuden ja lajisuojelun tavoitteisiin ovat
myonteisia, kun toimenpiteilla tuetaan kalojen luontaista lisdantymista
yksinomaan istutuksilla toimeenpantavan velvoitehoidon sijaan.

2.22.2. Poikastuotantoala ja eri jokien soveltuvuus Kemijoen verrokki-
kohteiksi

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.4.,4.5.1.,4.5.2.1. ja 4.5.4. seka
liite 3
- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen mukainen arvio

Kemijoen poikastuotantoalasta on virheellinen ja velvoitepaatoksen
taustalla oleva arvio on suuruusluokaltaan oikea.

- Muistuttajan mukaan Lapin ELY-keskuksen vaite poikastuotantopinta-
alan kasvusta 4 000 hehtaarista 5 000 hehtaariin on perusteeton ja to-
teennayttamatdn. Muistutuksessa on katsottu, ettd rakentamattoman
Kemijoen poikastuotantoalueiden arvion muuttamista ei voi mitenkaan
perustella silla, etta toisella, hydrologis-morfologisilta ominaisuuksiltaan
poikastuotannon ndkbdkulmasta paremmalla joella on paivitetty poikas-
tuotantoalueiden arviota. Velvoitepaatdksen mukainen arvio poikastuo-
tantoalueiden laajuudesta on perustunut asianmukaisiin selvityksiin,
eika arvion korottamiselle hakemuksen mukaisesti ole perusteita.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksessa kaytetaan vertai-
lujokena ainoastaan rakentamatonta Tornionjokea. Muistutuksen anta-
jan mukaan Tornionjoki on kuitenkin hydrologis-morfologisilta ominai-
suuksiltaan merkittavasti rakentamatonta Kemijokea parempi lohijoki.
Muistutuksen mukaan Tornionjoen poikastuotantokyky on rakentama-
tonta Kemijokea suurempi.

- Muistutuksen mukaan Tornionjoen koskimaisten jokialueiden pituus on
30 % suurempi kuin Kemijoella ja Tornionjoen suurempi keskikaltevuus
luo paremmat edellytykset lohen poikasten elinymparistéjen muodostu-
miseen. Lisaksi on todettu, etta Tornionjoki on merkittavasti rakentama-
tonta Kemijokea jarvisempi, mika tarkoittaa sita, etta vaelluskalojen poi-
kasvaiheiden kannalta kriittiset elinymparistomuutokset ovat alivirtaa-
makausina Tornionjoessa vahaisempia kuin Kemijoessa.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 4.1. ja 4.3. seka liite 2

- Muistutuksen antaja on todennut, etta Kemijokea ei voi verrata Torni-
onjokeen. Tornionjoki ja rakentamaton Kemijoki eroavat merkittavasti
toisistaan hydrologisten ja morfologisten ominaisuuksien suhteen, ja
nailla eroavaisuuksilla on keskeisen merkitys lohikalojen elinymparistoi-
hin, niiden laajuuteen ja sen myo6ta poikastuotantokykyyn. Muistuttajan
mukaan Tornionjoessa on noin 30 % enemman koskimaisia alueita ja
niiden laatu on parempi. Lisaksi on todettu, ettd Tornionjoki on merkitta-
vasti rakentamatonta Kemijokea jarvisempi, mika tarkoittaa sita, etta
vaelluskalojen poikasvaiheiden kannalta kriittiset elinymparistomuutok-
set ovat alivitaamakausina Tornionjoessa vahaisempia kuin Kemijo-
essa.
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- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksessa lahtotietojen pe-
rusteeksi on otettu laskennallisesti suurimman hehtaarituotannon
omaava Tornionjoki, mitd muistuttaja pitad kyseenalaisena.

- Muistutuksen antajan mukaan Kemijoen poikastuotantopinta-alan
maaritteleminen uudelleen ei ole nyt, vuosikymmenia joen rakentamisen
jalkeen mahdollista, silla mitdan uusia tai tarkempia lahtétietoja ei ole
saatavilla laskentaa varten. Tornionjokea koskevan arvion perusteella ei
voida tehda johtopaatdksia rakentamattoman Kemijoen poikastuotanto-
pinta-alasta eika poikastuotantoalueiden arvion muuttamista voida pe-
rustella silla, etta jollakin toisella joella on paivitetty poikastuotanto-
aluearviota. Lisaksi on todettu, ettd mahdolliset muutokset poikastiheyk-
sissa eivat ylipaatansa vaikuta poikastuotantopinta-alaan, jonka arviointi
perustuu jokihabitaatin ominaisuuksiin.

- Muistutuksessa on myo0s todettu, ettd hakemuksessa on jatetty koko-
naan huomioimatta Kemijokea monelta osin vastaava Simojoki.

Selitys:

Kemijoen kalataloushaittaa on arvioitu ja arvioidaan nytkin joen patoa-
misen jalkeen kerattyjen tietojen perusteella, eika kartoitustietoja Kemi-
joen luonnontilan aikaisista poikastuotantoalueista ole kaytettavissa. Ta-
man vuoksi poikastuotantoalueiden maara on joka tapauksessa arvio,
johon liittyy epavarmuuksia. Myds sen osalta tulee nojautua parhaaseen
kaytettavissa olevaan tietoon ja uusimpiin tutkimuksiin.

Hakija viittaa hakemuksen kappaleeseen 1.2. Voimalaitosten ja kalata-
lousvelvoitteiden aikaisemmat vaiheet seka hakemuksen liitteeseen 1 ja
toteaa seuraavaa: 1970-luvulla katselmustoimituksessa, vesioikeuden
kasittelyssa seka lopulta vesioikeuden paatdksessa esitettiin useita toi-
sistaan poikkeavia arvioita lohen ja meritaimenen poikastuotantoalueen
laajuudesta. Vesioikeus paatyi 4 000 hehtaarin tuotantoalaan, joka ol
selkeasti kompromissiratkaisu silloin esitettyjen arvioiden valilla. Nyt an-
netuissa muistutuksissa on katsottu, etta velvoitepaatoksen taustalla
oleva arvio Kemijoen poikastuotantoalasta on suuruusluokaltaan oikea
ja velvoitepaatdksen mukainen arvio (4 000 ha) on perustunut asianmu-
kaisiin selvityksiin. Yhtioiden nakemys nayttaa talta osin reilussa 40
vuodessa muuttuneen, silld vesioikeuden kasittelyssa yhtiot kiistivat sil-
loiset tutkimukset ja toimitusmiesten arviot poikastuotantoalueesta. Yhti-
O0iden omassa kartoitusselvityksessa kesalla 1978 Kemijoen tuotanto-
alueeksi oli hyvaksytty vain 52 % toimitusmiesten esittamasta

4 200 hehtaarin alueesta ja yhtiot katsoivat, ettad poikastuotantoalueiden
enimmaislaajuutena oli pidettava 2 200 hehtaaria.

Toisin kuin muistuttajat vaittavat, hakemuksen mukaiselle poikastuotan-
toalan arvion korottamiselle on olemassa perusteet. Perusteet korotta-
miselle olivat vahvat jo nykyvelvoitetta maarattadessa. 1970-luvun loppu-
puolella vesioikeuteen toimitetuissa asiakirjoissa Maa- ja metsatalous-
ministerid ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) viittasivat
muun ohella kalatalousintendentti Osten Karlstrémin tutkimukseen vuo-
delta 1977, jossa Tornionjoen vesistdalueen poikastuotantoalaksi oli ar-
vioitu 5 000 ha aiemman 4 339 ha sijaan (hakemuksen liite 2: tau-
lukko 2 ja s. 21). RKTL:n tutkijoiden (RKTL 1978) mukaan Tornion- ja
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Kemijoen valuma-alueiden koon (Tornionjoki 40 000 km?, Kemijoki

51 000 km?) ja jokien virtaamien (Tornionjoki MQ 366 m?*/s, Kemijoki
MQ 540 m?/s) vertaaminen tuki sita, ettd myos Kemijoen lohen ja taime-
nen poikastuotantoalueet oli arvioitu liian suppeiksi. Kalatalousviran-
omaisen ndkemys on, ettd korotus olisi siten ollut perusteltua jo silloin;
olihan Kemijoen arvio tuotantoalasta (noin 4 200 ha) maaritetty samoin
periaattein ja menetelmin seka samojen RKTL:n tutkijoiden toimesta
kuin Tornionjoen aiempi arvio, 4 339 ha.

Huomioiden paivitetyt tutkimustiedot poikastuotantoon soveltuvista joki-
habitaateista seka havaituista lohenpoikasalueista verokkijokena toimi-
valta Tornionjoelta voidaan todeta, ettd aiempi poikastuotantoalan arvio
Tornionjoen ja todennakdisesti myds Kemijoen osalta on ollut liilan pieni.
Tornionjoen tuotantoalaksi onkin ilmoitettu viimeisimmissa ICES
wgbast-raporteissa noin 5 400 ha (mediaani, 90 % todennakoisyysvali
4 282-6 835 ha), joka on siis 1 000 ha alkuperaista arvioita suurempi.
Hakija viittaa hakemuksen liitteeseen 2 (s. 45-46 ja 75), josta kay ilmi
laajemmin perustelut sille, miksi lohikalojen ekologiaan ja erilaisten joki-
habitaattien soveltuvuuteen liittyvan tiedon lisaantyminen on johtanut
siihen, etta lohien poikastuotantoalueiden on havaittu olevan laaja-alai-
sempia kuin aiemmin on esitetty. Kaikkien naiden tietojen valossa on
perusteltua, ettd Kemijoen tuotantoalan arviota paivitetdan ja hakemuk-
sen mukainen 5 000 ha on kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan
ennemmin ali- kuin yliarvio.

Kemijoen vesistd vertautuu hydromorfologisilta ominaispiirteiltdan ja ve-
den laadultaan erittain hyvin maantieteellisesti 1ahella sijaitsevaan Tor-
nionjoen vesistéon. Myds Luonnonvarakeskus pitdd Tornionjokea sel-
vasti edustavimpana ja erittdin hyvana verrokkijokena Kemijoelle ja sen
mukaan arvio Tornionjoen vaelluspoikastuotannon tasosta soveltuu erit-
tain hyvin Iahtékohdaksi Kemijoen velvoitteiden uudelleen arviointiin
(selityksen liite 9). Vesistdjen samankaltaisuudesta johtuen hakija ei
katso, etta vertailua tulisi tehda muihin jokiin, jotka soveltuvat Tornionjo-
kea huonommin vertailujoeksi Kemijoelle.

Muistutuksessa on vertailtu Tornionjoen ja Kemijoen vesistdalueen kal-
tevuuksia ja siité tehty paatelmia, etta jyrkemméassa Tornionjoessa on
Kemijokea paremmat edellytykset ja olosuhteet vaelluskalojen lisdanty-
miselle. Kuitenkin pelkkd maastoprofiilin kaltevuus ei anna luotettavaa
kuvaa esimerkiksi lohen tuotantoalueiden maarasta, silla loivapiirteisilla
koskialueilla voi olla paljon runsaammin kutualueita ja lohen jokipoika-
sille soveltuvia virrannopeuksia ja pohjan kivimateriaalin raekokoja kuin
jyrkilla ja hyvin vuolailla koskialueilla. Nain ollen on perustelua olettaa,
etta poikastuotanto per tuotantoalahehtaari on jokien valilla samaa luok-
kaa ja hakemuksen mukaisella tasolla. Vaikka Kemijoen vesistossa oli-
sikin hieman vahemman koski- ja virta-alueita kuin Tornionjoen vesis-
tossa, on poikastuotannossa kuitenkin huomioitava se, etta Kemijoen
vesistd (valuma-alue noin 51 000 km?) on merkittavasti Tornionjoen ve-
sist6a (valuma-alue noin 40 240 km?) suurempi pinta-alaltaan, mika
kompensoi mahdollisesti vahaisempaa suhteellista koskien maaraa.

Muistuttaja on esittanyt, etta Kemijarvi ja sen ylapuolisilla suvantomai-
silla jokialueilla petokalojen, erityisesti hauen, aiheuttama predaatio olisi
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merkittavasti rajoittanut lohen ja taimenen lisaantymismenestysta. Ha-
kija kuitenkin huomauttaa, ettd myds Tornionjoella on laajoja suvanto-
maisia jokialueita, joissa on runsaasti haukia. Nain ollen vesistojen va-
lilla ei todennakdisesti ole eroa luontaisessa predaatiopaineessa, aina-
kaan sellaisessa merkityksessa, etta se tulisi huomioida poikastuotanto-
arvioissa.

Muistutuksen antaja on vaittanyt, etta Tornionjoen vesisto ei olisi hyva
vertailujoki Kemijoen vesistolle koska Kemijoen valuma-alueen pienem-
man jarvisyyden johdosta virtaamavaihtelut olisivat suurempia ja poi-
kastuotannolle haitalliset alivitaamakaudet aarevampia kuin Tornionjo-
essa. Tornion-Muonionjoen ja rakentamattoman ja sdanndstelematto-
man Ounasjoen hydrologian analyyttisempi tarkastelu kuitenkin osoit-
taa, etta keskialivitaamien suhde keskivirtaamaan ei eroa kdytdnnodssa
ollenkaan Ounasjoen ja Tornion-Muonionjoen vesistdjen valilla mika
vahvistaa kasitysta siita, etta vesistot ovat keskeisilta luonnonolosuhteil-
taan hyvin vertailukelpoiset, eika Kemijoen luontaisten hydrologisten
olosuhteiden voida vaittaa olevan heikompia vaelluspoikastuotannon
kannalta suhteessa Tornionjoen vesistoon. Kemijoki ja Tornionjoki eivat
myoskaan eroa toisistaan merkittavasti vedenlaadun suhteen, joten se-
kaan ei puolla muistuttajan kasitysta, etta joet eivat olisi vertailukelpoi-
sia. Simojoki on puolestaan virtaaman aarevyyden ja veden laadun (fos-
fori, humus, rauta) suhteen aivan erilainen joki Tornionjokeen ja Kemijo-
keen verrattuna, eika taten sovellu niiden vertailujoeksi. Pienemmasta
veden maarasta, virtaaman aarevyydesta ja veden varista johtuen Si-
mojoki lampenee myds hyvin herkasti lohikaloille haitalliselle tasolle.
Kaikki edella kuvatut ymparistotekijat vaikuttavat merkittavasti kalojen
kasvuun ja vaelluskalojen poikastuotantoon (Jonson & Jonson 2009,
Karlson ym. 2009, Marttila ym. 2019). Simojoen virtaaman aarevyys,
ldmpdotilavaihtelu ja veden voimakas humus- ja rautapitoisuus alentaa
vesiston vaelluskalojen tuotantokykya, mista kielii myds meritaimenen
lahes taydellinen puuttuminen Simojoesta.
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Alla olevassa kuvassa on esitetty keskialivitaaman suhde keskivirtaa-
maan eri kuukausina (1986-2020).

Keskialivirtaama (MNQ)

g Junasjok i, Marraskosk
T — e g T

Muanionjoki, Muonio

MNG /MO

=g Tornionjoki Pello

—e—Simojoki, Simo

Kuukaus

Ounasjoen alivirtaama suhteessa joen keskivirtaamaan on lahes identti-
nen Tornionjoen ja Muonionjoen virtaamasuhteiden kanssa. Simojoki
taas poikkea muista joista selvasti. Simojoen alivirtaamat suhteessa
joen keskivirtaamaan ovat selvasti muita jokia pienemmat.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Tornionjoen vesistd on luontaisten
ominaisuuksiensa puolesta erinomainen vertailujoki arvioitaessa Kemi-
joen menetettya lohen smolttituotantoa seka pinta-alaan suhteutettua
smolttituotantokapasiteettia.

2.22 3. Lohikantamallinnuksesta ja vaelluspoikastuotannon arvioimi-
sesta

Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.4.,4.4.6.5.,4.46.6.,4.5.2.2,,
4523.,4524. ja4.54. seka lite 3

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksen mukainen arvio
Kemijoen poikastuotannosta on virheellinen ja velvoitepaatdksen taus-
talla oleva arvio on suuruusluokaltaan oikea.

- Muistutuksen antajan mukaan yhden vuoden populaatiomallilla arvioitu
teoreettinen poikastuotantotavoite (MSY-taso) ei sovellu vahinkoarvion
perustaksi. Muistuttajan mukaan vahinkoarvion perustaminen teoreetti-
seen enimmaistuottoon johtaisi ylikompensaatioon. Muistuttajan mu-
kaan merkillepantavaa on, ettd hakemuksen perustana on kaytetty mal-
lin k&ytodn historian toiseksi suurinta arvoa vuodelta 2014.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta lohikannat vaihtelevat luontai-
sestikin merkittavasti, joten teoreettisen tavoitetason sijaan tulisi smoltti-
tuotantoarviossa kayttaa toteutuneiden smolttituotantojen pitkan ajan
keskiarvoja useammalta joelta. Muistutuksen antajan mukaan usean
joen keskiarvoja kaytettdessa Kemijoen smolttituotannon suuruusluokka
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vastaa hyvin voimassa olevan velvoitepdatoksen perustana ollutta
smolttituotantoarviota.

- Muistutuksen antaja on todennut, etta ltdmeren lohen elinkiertomalli,
johon kalatalousvelvoitteiden uudelleenarviointi hakemuksessa pohjau-
tuu, on alun perin kehitetty lohen kalastuskiintididen arvioinnin tyoka-
luksi eika yksittaisen joen osatulosten tarkkaan maarittdmiseen tai paa-
toksenteon valineeksi maaritettdessa potentiaalisia vaelluspoikasmaaria
muille joille. Muistutuksen antaja on lisaksi katsonut, ettd Tornionjoen
smolttituotantoarvioihin liittyy suurta epavarmuutta ja mallien antamat
tulokset ovat ristiriitaisia. Hakemuksessa Tornionjoen poikastuotantoar-
vioita on kaytetty kritiikittdmasti ja muiden mallinnettujen jokien merkitta-
vasti erilaiset tutkimustulokset on jatetty huomioimatta.

- Muistutuksen antajan mukaan on merkillepantavaa, ettd meritaimenen
osalta hakemuksessa ei tukeuduta uuteen saatavilla olevaan tietoon.
Muistuttajan mukaan sahkokalastusten perusteella Toivosen vuonna
1974 tekema arvio meritaimenen vaelluspoikasten suhteesta lohen
vaelluspoikastuotantoon on osoittautunut vaaraksi, eikd meritaimenen
vahinkoarviossa tule kayttad samaa poikastuotantopinta-alaa kuin lo-
hella.

- Muistutuksessa on katsottu, etta kun lohen osalta Tornionjoen smoltti-
tuotannon arvioidaan jo nykyiselldan olevan hyvin lahelld ns. MSY-ta-
soa (75 % maksimituotannosta), saadaan vastaavasti Tornionjoen meri-
taimenen potentiaaliseksi smolttituotannoksi enimmilldan noin 27 000
smolttia (20 000/0,75) = 26 666). Muistuttaja viittaa luvulla 20 000 smolt-
tia nykyiseen meritaimensmolttien tuotannon tasoon. Muistuttajan mu-
kaan kompensaatiotarve on pienempi kuin nykyinen meritaimenen istu-
tusvelvoite ja kun huomioidaan jarvitaimenen istutusvelvoite jokialu-
eelle, voidaan todeta, ettd nykyiset meritaimenvelvoitteet ylikompensoi-
vat aiheutetun vahingon.

- Muistutuksen antaja on todennut lisdksi, ettd mydskaan vaellussiian
osalta ei hakemuksessa esitetty velvoite perustu uusimpaan tietoon.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 4.2.1.,4.2.2.,4.2.3. ja4.2.4
seka liite 2

- Muistuttaja on todennut, ettd vahinkoarvion perustaminen maksimipo-
tentiaaliin on vastoin yleista tietdmysta lohikantojen koon vaihtelusta.
Muistutuksen antajan mukaan l1ahtékohdaksi ei voi ottaa kalakannan
vaihteluvalin ylarajaa, eika haittaa voi laskea teoreettiselle potentiaalille.
Muistutuksen antaja on viitannut ICES-mallinnukseen ja todennut, ettei
laskennallinen teoreettinen poikastuotanto ole toteutunut, vaikka kalas-
tusta on merkittavasti rajoitettu.

- Muistutuksen mukaan arviota Kemijoen voimalaitosrakentamisen ai-
heuttaman lohen vaelluspoikastuotannon menetyksesta ei voida perus-
taa yksittaiseen huippuvuoteen. Muistutuksessa todetaan, etta hake-
muksessa kyseinen arvio on peraisin ICES:n vuoden 2014 raportista, ja
se on eri vuosien arvoista kaikkien aikojen toiseksi korkein. Uusia mal-
linnustuloksia ei ole huomioitu. Talla perusteella muistuttajan mukaan
voidaan todeta, ettd hakemus perustuu virheelliseen ja vanhentunee-
seen tietoon.
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- Muistuttajan mukaan lahtokohtana tulee kayttaa pitkan aikavalin kes-
kiarvoa, kuten velvoitetta maarittdessa on tehty. Mikali vahingon maa-
raa arvioitaisiin vertaamalla nykytilannetta hakemuksen mukaiseen
MSY-tasoon, paadytaan ylikompensaatioon.

- Muistutuksessa todetaan lisdksi, ettd Itdmeren lohikantamallia ei ole
tarkoitettu eika se sovellu yksittdisen joen osatulosten (kutukalojen nou-
sumaarat, poikastuotantomaarat, vaelluspoikasmaarat) tarkkaan maarit-
tamiseen tai paatdoksenteon valineeksi maaritettdessa potentiaalisia
vaelluspoikasmaaria muille joille.

- Muistuttajan mukaan Tornionjokea koskevat tulokset ovat epaluotetta-
via. Mallinnuksen tuloksissa on merkittavia epavarmuuksia, eivatka tu-
lokset ole linjassa tehtyjen empiiristen tarkkailujen kanssa.

- Muistutuksessa todetaan, ettd hakemuksen meritaimenta ja vaellussii-
kaa koskevat arviot ovat perustelemattomia ja ylimitoitettuja. Muistuttaja
on todennut, ettei hakemuksessa meritaimenen kohdalla ole kaytetty
tietoja Tornionjoelta vuosittain l1ahtevasta vaelluspoikasmaarasta. Meri-
taimenen istutusvelvoitteessa Kemijoen vesistdssa on muistuttajan mu-
kaan kyse ylikompensaatiosta, kun verrataan istutusmaaraa Tornion-
joen meritaimenen nykytilaan.

- Muistuttaja on esittdnyt oman arvionsa meritaimenen potentiaalisesta
smolttituotannosta (27 000 smolttia), joka perustuu siihen ndkemyk-
seen, ettd meritaimenen smolttituotanto Tornionjoella on lohen tapaan
nykyiselldadan MSY-tasolla (75 % maksimituotannosta).

- Muistutuksessa todetaan lisaksi, etta vaellussiian osalta esitetty vel-
voite ei perustu uusimpaan tietoon.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa tdssa kysymyksessa paaasiassa Luon-
nonvarakeskuksen 12.10.2020 antamaan lausuntoon (liite 9) ja toteaa
seuraavaa: Hakemuksessa esitetty vahinkoarvio ei perustu huippuvuo-
sien eika heikkojen vuosien tilanteeseen eikd myodskaan potentiaaliseen
maksimituotantoon, vaan se perustuu arvioon kestadvan enimmaistuoton
mahdollistavasta lohikannan koosta (MSY-taso). MSY-tason katsotaan
olevan vahimmaistaso kannan sailymisen varmistamiseksi. Se on myos
odotettavissa olevan poikastuotannon taso tilanteessa, jossa hanketta
ei toteutettaisi lainkaan, silla se huomioi kannan verotuksen (kalastuk-
sen) kestavan enimmaistuoton mukaisesti. Kestadvan enimmaistuoton
mukaisella saaliilla (Maximum Sustainable Yield) tarkoitetaan suurinta
mahdollista kannasta saatavissa olevaa kestavaa saalista. MSY-taso on
siten erittain perusteltu 1ahtékohta voimalaitosrakentamisen vuoksi me-
netetyksi vaelluspoikastuotannoksi, koska kompensaation yhtena 1ahto-
kohtana on ollut kompensaatio kalastukselle, ts. oletus, etta lohikantaa
kalastetaan.

MSY-taso on hakemuksessa laskettu noudattaen Kansainvalinen me-
rentutkimusneuvosto ICES:n ndkemysta, jonka mukaan lohikanta katso-
taan olevan suunnilleen MSY-tasolla vaelluspoikastuotannon ollessa

75 % PSPC-tasosta. PSPC eli potentiaalinen poikastuotantokapasiteetti
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puolestaan tarkoittaa pitkan aikavalin vaelluspoikastuotantoa tilan-
teessa, jossa lohikantaa ei kalasteta lainkaan. Kalastuksen vaikutuk-
sesta riippumatonta vaelluspoikasten tuotantokykya voidaan arvioida
ICES:n kayttamalla lohimallilla. On tarkeaa huomata, ettda PCPC:n maa-
ritelma pitda sisalldan vaelluspoikastuotannon pitkalla aikavalilla ja
muodostaa myds siltd osin luotettavan Iahtdkohdan poikastuoton arvi-
oinnille.

Kalatalousviranomainen toteaa, etteivat poikastuotannon pitkaaikaiset
keskiarvot sovellu suoraan voimalaitosrakentamisen vuoksi menetetyn
tuotannon arvioimiseen, koska kalastuspaineen kulloinenkin suuruus
maarittaa toteutuneen vaelluspoikastuotannon tason. Lohikannan toteu-
tuneen vaelluspoikastuotannon pitkdaikainen keskiarvo riippuu siita,
missa tilassa lohikanta on ollut tarkastelujakson aikana. Esimerkiksi yli-
kalastuksen vallitessa kannan koko ja siten myds toteutuva poikastuo-
tanto ovat olleet huomattavasti pienempia kuin tilanteessa, jossa kantaa
verotetaan kestdvan enimmaistuoton (MSY-taso) mukaisesti (tai ei ol-
lenkaan, PSPC-taso).

Kalatalousviranomainen katsoo, ettd ICES:n lohikantamalli on kayttdkel-
poinen malli rakennettujen jokien menetetyn tuotannon arviointiin. Arvi-
ointi tehdaan epasuorasti, valjastamattoman vertailujoen, tdssa tapauk-
sessa Tornionjoen lohikantamallinnuksesta saatujen lukujen avulla. Tor-
nionjoen vaelluspoikastuotantoa on arvioitu kattavasti ja se soveltuu
erittdin hyvin I[ahtdkohdaksi Kemijoen velvoitteiden uudelleen arviointiin.
Hakemuksessa Kemijoen menetetyn poikastuotannon arviointi on tehty
kayttaen lahtdarvona ICES:n vuonna 2014 julkaisemaa mediaaniarviota
Tornionjoen PSPC-tasosta. Siitd on johdettu MSY-tason mukainen vael-
luspoikasmaara, joka on suhteutettu Kemijoen poikastuotantoalaan.

Lohimallissa on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, etta kunkin yksittai-
sen joen lohimaarat ja tuotantokyky ovat mahdollisimman hyvin arvioi-
tuja. Arvioissa on luonnollisesti epavarmuutta ja tdman epavarmuuden
realistinen kvantifiointi on myds mallinnuksen keskiéssa. Bayes-mallin-
nus on tilastollisena menetelmana paras olemassa oleva epavarmuu-
den arviointiin. Nain ollen myds yksittaisten jokien tulokset edustavat
em. epavarmuus huomioon ottaen parasta nykytietdmysta lohikan-
noista.

Aikasarjoihin vuosittain kertyva uusi aineisto seka kanta-arviointimeto-
diikan kehitys paivittavat kasitysta lohikantojen tilasta ja siihen vaikutta-
vista tekijoista. TAman vuoksi biologisten parametrien estimaateissa ta-
pahtuu ajassa jonkin verran muutoksia. Viimeisimmasta kanta-arvioin-
nista saadaan yleensa paras tieto, koska siind on mukana kaikki siihen
mennessa keratyt aineistot. Tasta poiketen ICES:n vuoden 2020 kanta-
arvioinnissa lohimallissa ei ollut mukana viimeisimpia (vuoden 2019) ai-
neistoja, minka vuoksi Luonnonvarakeskus ei myoskaan lausunnossaan
(selityksen liite 9) esittanyt paivitettyja arvioita voimalaitosrakentamisen
vuoksi menetetysta lohen vaelluspoikastuotannosta. Vuoden 2021
kanta-arvioinnissa lohimalliin tullaan lisddamaan vuosien 2019 ja 2020
aineistot, ja tulokset ovat ennalta-arvioiden kaytettavissa huhti-touko-
kuussa 2021.Vuosittain paivitettava kanta-arvioinnin raportti julkaistaan
taalla: Assessment Working Group on Baltic Salmon and Trout — View
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latest WGBAST Report. Puheena olevasta raportista saadaan uusim-
mat arviot Tornionjoen poikastuotannosta. Uuden ja vuosittain paivitty-
van tutkimustiedon valossa on joka tapauksessa selvaa, ettd Itdmeren
pohjoiset joet voivat tuottaa lohta paljon enemman kuin aiemmin arvioi-
tiin.

Muistutusten liitteessa "Analyysi” Lapin ELY-keskuksen Kemijoen kala-
talousvelvoitteiden muutoshakemuksen kalataloudellisista perusteista
on katsottu, etta Tornionjoen smolttituotanto on yliarvioitu. Liitteessa on
kiinnitetty huomiota mm. siihen, ettad Itdmeren lohimallin tuottamat Torni-
onjoen smolttituotannon arviot nousevat uudelle tasolle vuoden 2008
jalkeen, vaikka jokipoikastiheys sailyy kutakuinkin ennallaan eiké Simo-
joella havaita vastaavaa muutosta mallin arvioissa. Lisaksi on todettu,
ettd vuosittainen nousulohien maara poikastuotantopinta-alaa kohti on
molemmissa joissa hyvin samanlainen, mutta Tornionjoen smolttituo-
tanto hehtaaria kohti on arvioitu olevan yli kaksinkertainen Simojoen
vastaavaan verrattuna. Kalatalousviranomainen toteaa, ettéd ICES:n lo-
himallin arvion mukaan lohen kehittyminen ja sailyvyys madista vaellus-
poikaseksi on Simojoella selvasti heikompaa kuin Tornionjoella (Kuva
2). Nain ollen on arvioitu, ettd MSY-tason (75 % poikasmaara suh-
teessa enimmaistuottoon) saavuttamiseksi tarvitaan Simojoella Iahes
kaksinkertainen maara kutulohia (26 % tuotantopotentiaalin tarvitse-
masta emomaarasta) kuin mité Tornionjoella (14 % tuotantopotentiaalin
tarvitsemasta emomaarasta) suhteessa jokien tuotantopotentiaaliin. Ero
selittynee Simojoen ymparistdolosuhteilla (veden laatu, virtaama- ja
lampédtilavaihtelu), jotka ovat lohen kannalta epaedullisempia Simojo-
essa kuin Tornionjoessa.

Alla olevassa kuvassa on esitetty Tornionjoen ja Simojoen smolttituo-
tannon osuus (%) potentiaalisesta smolttituotannon kapasiteetista
(PSPC) suhteessa PSPC-tason tuottavan matimaaran osuudesta. Kay-
rat ovat Beverton-Holt- mallisia rekryytti-kutukantasuhteita.
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Mallista nahdaan, ettéd Tornionjoella 14 % PSPC-tason vaatimasta mati-
maarasta riittda tuottamaan MSY-tason (75 % smolttituotanto potentiaa-
liin ndhden) kun taas Simojoella tdhan vaaditaan 26 % PSPC-tasosta.

Kalatalousviranomainen on katsonut, ettd meritaimenen osalta ei ole
kaytettavissa sellaista uutta tietoa, jonka perusteella voitaisiin muuttaa
alkuperaista laskentatapaa, jossa vahinkoarvio pohjautuu saalistilasto-
jen perusteella laskettuihin lohen ja meritaimenen suhteellisiin osuuk-
siin. Toivonen oli vuonna 1974 esittanyt, etta lohen osuus oli 90 % ja
meritaimenen 10 % molempien lajien vaelluspoikasten yhteismaarasta.
Vesioikeus lopulta katsoi taimenten osuudeksi 15 % vuotuisesta vael-
luspoikastuotannosta. Hakemuksessa esitetyn lohen vaelluspoikastuo-
tantoarvion perusteella kalatalousviranomainen on laskenut, etta 10—
15 % osuus molempien lajien yhteenlasketusta poikastuotannosta tar-
koittaa suuruusluokaltaan 192 000-304 000 meritaimenen vaelluspoi-
kasta.

Muistutukseen, jossa on todettu meritaimenen poikastuotannon tapah-
tuneen sivujoissa, joissa tuotantopinta-ala on murto-osa paduomaan
verrattuna, kalatalousviranomainen vastaa seuraavaa: Hakemuksessa
on todettu meresta vaeltavan taimenen esiintyneen todennakoisesti kai-
kissa niissa joissa, missa lohta tavattiin ja lisaksi myos pienemmissa si-
vujoissa. Taimenen kutu- ja poikastuotantoalueet ovat todennakoisesti
painottuneet sivujokiin. Paras kaytettavissa oleva tieto sivujokien ja paa-
uomien tuotantoalueiden suhteellisista osuuksista saadaan Toivosen
vuonna 1974 esittamasta poikastuotantoalueiden arviosta. Sen mukaan
14 % (600 ha) koko vesistdalueen tuotantoalasta (4 216 ha) oli Ounas-
jokeen, Kitiseen, Luiroon, Kemihaaraan ja Kemijoen paauomaan laske-
vien sivujokien alueilla. Taman perusteella esitetty 10-15 % osuus nayt-
taa olevan oikeasuhtainen.

Luonnonvarakeskuksen lausunnossa (selityksen liite 9) on todettu, etta
meritaimenen osalta menetetyn vaelluspoikastuotannon arvioiminen on
hankalaa, silla tietoa meritaimenen vaelluspoikastuotannosta luonnonti-
laisissa verrokkijoissa on hyvin niukasti. Lisdksi on tarkeda huomata,
ettd saatavilla oleva tieto kuvaa tuotantoa tilanteessa, joissa meri-
taimenkannat ovat uhanalaisia ja tuotanto on siten alhaisella tasolla.
Toisin kuin muistutuksissa on esitetty, Tornionjoen vesiston nykyista
meritaimenen tuotantoa ei siis voi kayttaa tasona, joka kertoisi vesiston
meritaimenen tuotannon MSY-tasolla ja olisi siten hyddynnettavissa,
kun arvioidaan vesivoiman aiheuttamaa menetysta Kemijoen meri-
taimenkannoille. Luken lausunnon mukaan meritaimenkantojen elpy-
essa uutta tietoa voi olla saatavilla lahivuosien aikana.

Myoskaan vaellussiian osalta nykytietdmys ei ole tuonut esille seikkoja,
jotka vaikuttaisivat vesioikeuden 1979 ratkaisuun vaellussiian saalistuo-
tosta. Tornionjoen vaellussiian osalta on yleisesti tiedossa, etta vaellus-
siikakanta on romahtanut [ahihistorian aikana osin ylikalastuksen takia
ja osin muista syista, kuten istutusten vahenemisen vuoksi (Tolonen
2012). Tornionjoen vesiston nykyista vaellussiian tuotantoa ei siis voi
kayttaa arvioitaessa vesivoiman aiheuttamaa menetysta Kemijoen vael-
lussiikakannalle.
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2.22 4. Smolttikerroin
Kemijoki Oy:n muistutuksen kohdat 1.4., 4.5.3. ja 4.5.4. seka liite 3.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd smolttikerroin on virheellinen ja
velvoitepaatdksen taustalla oleva arvio on suuruusluokaltaan oikea.
Muistuttajan mukaan villien ja viljeltyjen lohenpoikasten eloonjaannista
tehdyt uusimmat arviot ovat muuttuneet ratkaisevasti vime vuosina. Vii-
meisimman tiedon mukaan ero on merkityksettoman pieni eika missaan
tapauksessa sellaista suuruusluokkaa kuin mitd hakemuksessa esite-
tdan. Uusimman arvion mukaan voimassa olevan velvoitteen lasken-
nassa kaytetty smolttikerroin 1,6 on pikemminkin yli- kuin aliarvio ja ha-
kemuksessa esitetty smolttikerroin on selkeasti ylimitoitettu.

PVO-Vesivoima Oy:n muistutuksen kohta 4.6.

- Muistutuksen antajan mukaan kompensaatiokerroin on maaritetty ha-
kemuksessa virheellisesti ja poikkeuksellisten vuosien, virheellisen kor-
keiden mallinnustulosten ja korkeimmat tulokset antavan Tornionjoen
tulosten perusteella.

- Muistutuksen antaja on kritisoinut sita, ettd RKTL:n julkaisussa on las-
kettu keskiarvo vuosittaisista luonnonsmoltin ja istukkaan Carlin-merkki-
palautusten suhteesta. Sen sijaan olisi pitanyt karsia aaripaat pois tai
kayttda mediaaniarvoa. Muistuttajan mukaan keskiarvon kayttaminen ei
voi tulla kysymykseen, kun vaihtelu tuloksissa on erittain suurta. Myos
kayttamalla Simojoen ja lijoen aineistoa paadyttaisiin muistuttajan mu-
kaan selvasti pienempaan kertoimeen.

- Muistutuksessa todetaan, ettéd hakemuksen liitteen 2 mukaiset tarkas-
telut villiviljeltykertoimesta on tehty aikana, jolloin seka villien etta viljel-
tyjen vaelluspoikasten selviytyminen on ollut tdhanastisen seurantajak-
son aikana kaikkein alhaisimmalla tasolla. Naiden tutkimusten perus-
teella nayttaa silta, etta istutuspoikasten selviytyminen on heikentynyt
enemman kuin luonnonpoikasten.

- Muistutuksen antaja on todennut, ettd hakemuksessa esitetyt laskel-
mat perustuvat vanhentuneeseen tietoon. Muistutuksen antajan mu-
kaan erittdin merkittdvaa asiassa on se, etta villien ja viljeltyjen poikas-
ten eloonjdannista tehdyt uusimmat arviot ovat muuttuneet ratkaisevasti
aikaisemmasta. Viimeisimpien WGBAST-raporttien mukaan ero on la-
hes merkityksettdman pieni eikd missaan tapauksessa sellaista suu-
ruusluokkaa, mihin hakemus perustuu. ltse asiassa naiden edella mai-
nittujen uusimpien arvioiden mukaan nykyisen velvoitteen mukainen
kerroin 1,6 on pikemminkin yli- kuin aliarvio.

- Muistutuksessa on viitattu kesalla 2019 Peramerelld kerattyyn aineis-
toon istukkaiden ja villia alkuperaa olevien lohien osuuksista kaupallisen
kalastuksen saaliissa. Muistuttajan mukaan tulos perustuu laajaan otan-
taan ja on nain ollen luotettava. Muistuttaja on tuonut esille, ettd kaupal-
linen kalastus painottuu velvoiteistutusjokien suualueiden edustoille,
jossa istutetun lohen osuus on oletettavasti muuta aluetta suurempi.



212

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa myos tdssa Luonnonvarakeskuksen lau-
suntoon (selityksen liite 9), jonka mukaan Tornionjoki on selvasti edus-
tavin ja erittain hyva verrokkijoki Kemijoelle. Luken mukaan istutuspoi-
kasten selviytyminen suhteessa luonnonpoikasiin on nykyisessa velvoit-
teessa arvioitu liilan korkeaksi, mika suurentaa nykyvelvoitteen alimitoi-
tusta. Villien ja viljeltyjen lohien maarista ja selviytymiseroista on kerty-
nyt tietoa lohimallin tulosten lisdksi myos muista lahteista, esimerkiksi
vuosittaisista saalistiedoista ja saalisnaytteista, jokiin ja jokisuille palaa-
vien lohien maaraarvioista jne.

Kalatalousviranomainen viittaa lisdksi hakemuksen liitteeseen 2 (s. 60),
jossa on vertailtu Simo- ja Tornionjoen luonnonsmolttien Carlin-merkin-
téjen palautusprosentteja vastaavien merkintdjen tuloksiin Kemi-, li- ja
Oulujoen istukkailla 10 vuoden aikajaksolla (1999-2008). Taulukon pe-
rusteella nahdaan, etta villien ja viljeltyjen smolttien merkkipalautuspro-
senttien suhteessa on runsaasti vuosien ja jokien valisia eroja, mutta
keskimaarin luonnonsmolttien palautusprosentti on ollut 2,6-kertainen
istukkaisiin verrattuna. Tornionjoen luonnonsmolttien palautusprosentit
ovat olleet Kemijoen istukkaiden merkkipalautusprosentteihin verrattuna
keskimaarin 2,9-kertaisia ja Simojoen 2,2-kertaisia. Muistutuksen anta-
jan mukaan keskiarvon kayttdminen Carlin-merkkipalautusten suhteesta
ei voi tulla kysymykseen, kun vaihtelu tuloksissa on erittain suurta. Kala-
talousviranomainen toteaa ensin, ettd saman muistuttajan mukaan poi-
kastuotannon arvioinnissa lahtokohtana olisi tullut kayttda nimenomai-
sesti pitkan aikavalin keskiarvoa usealta eri joelta (ks. selityksen kohta
2.22.3.). Toiseksi todetaan, etta lohimallin tulosten ohella tdma merkki-
palautusaineiston tarkastelu on osaltaan vahvistanut sita johtopaatosta,
ettd istutuspoikasten selviytyminen suhteessa luonnonpoikasiin on ny-
kyisessa velvoitteessa arvioitu lilan korkeaksi.

Luken lausunnon mukaan arviota villien ja viljeltyjen valisesta selviyty-
miserosta on tarpeen paivittaa. ICES tuottaa myods naité koskevat esti-
maatit vuoden 2021 kanta-arvioinnin yhteydessa.

Muistutukseen koskien kesalla 2019 Peramerella kerattya aineistoa is-
tukkaiden ja villia alkuperaa olevien lohien osuuksista kaupallisen kalas-
tuksen saaliissa todetaan, etta tiedon yleistettavyys on alhainen, eika
sen perusteella ole mahdollista tehda pitkdlle menevia johtopaatoksia
etenkdan merivaiheen selviytymiseroista. Lisdksi todetaan, etta kesalla
2020 Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalastuksenvalvojat tekivat sa-
tunnaisesti valvonnan yhteydessa havaintoja istukkaiden ja villia alkupe-
raa olevien lohien osuuksista kaupallisen kalastuksen saaliissa. Tama-
kaan aineisto ei tayta tieteellisen tutkimuksen aineistonkeruun kritee-
reitd. Saalisosuuksiin liittyva tiedonkeruu on kuitenkin istutusten saalis-
tuoton nakdkulmasta olennaista ja tiedonkeruuta tulisikin kehittaa.

2.23. Johtopaatokset
Johtopaatdkset oikeudelliselta kannalta (2.1.-2.21.)

Kalatalousviranomainen viittaa ensiksi hakemuksen liitteend 4 olevaan
vuonna 2014 laadittuun muistioon vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinnasta.
Muistutuksissa ei ole esitetty sellaista, joka asettaisi muistiossa esitetyn
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kysymyksenalaiseksi. Kalatalousvelvoite on kokonaisuus, johon voidaan
liittaa tarvittavat lupamaaraykset. Olosuhteiden muuttumista verrataan
niihin olosuhteisiin, jotka olivat olemassa velvoitetta asetettaessa. Olo-
suhteiden muututtua uusi kalatalousvelvoite voi sisaltdd maarayksia,
jotka aiheuttavat toiminnanharjoittajille aiempaa suurempia kustannuk-
sia.

Hakemus, sen tdydennykset ja tdssa selityksessa todettu muodostavat
riittdvan pohjan asian ratkaisemiksi. Asiassa on sen laajuus ja laatu
huomioon ottaen erityisia syitd maarata kaksivaiheisesta menettelysta.
Kaksivaiheinen menettely on myds oikeuskaytanndssa hyvaksytty tapa
ratkaista kalatalousvelvoitteiden muutosta koskeva hakemus. Vahinko-
jen korvaamisella Kemijoella ei ole vaikutusta maarattaessa tai muutet-
taessa kalatalousvelvoitetta yleisen kalatalousedun vuoksi. Kalatalous-
viranomainen on hakemuksessaan, sen tdydennyksessa ja tassa seli-
tyksessaan esittanyt vesilain 3 luvun 14 §:n kustannus-hyotyanalyysin
tekemiseksi riittavat tiedot. Yleisiin etuihin kiinnittyvat intressit tulee vesi-
lain mukaan arvioida yleiseltd kannalta eika niiden arvioiminen edellyta
raha-arvoksi muuntamista.

Toteutettavien toimenpiteiden kustannukset ovat tassa selityksessa to-
detuin tavoin huomattavasti muistutuksissa esitettya pienemmat. Luvan-
haltijat voivat hyvalla suunnittelulla vaikuttaa kustannuksiin merkittavalla
tavalla. Hakemuksen mukaisista toimenpiteista aiheutuu energian me-
netysta, mutta sen maara on selityksessa todetuin tavoin olennaisesti
pienempi kuin mita muistutuksissa esitetdan. Menetykset ovat vesilain
tarkoittamalla tavalla vahaisia suhteessa po. vesivoimatuotannon maa-
raan, yhtididen liikevaihtoon (ns. Mankala-periaate huomioon ottaen) ja
tuotetun sahkoenergian maaraan nyt ja tulevaisuudessa. Kemijoen vesi-
voimalaitokset pysyvat alkuperaisessa luvan mukaisessa kaytdssaan el
vesivoiman tuotannossa, eika voimalaitosten kayttdéa perus- ja saatdvoi-
man tuottamiseen rajoiteta merkittdvassa maarin.

Hakemuksessa, sen taydennyksessa ja tassa selityksessa on arvioitu
riittdvassa maarin hankkeen tarpeellisuutta vesilain 19 luvun 10 §:n tar-
koittamien yleisten ja tarkeiden yksityisten hyotyjen kannalta. Vaelluska-
lojen luonnonkierron palauttaminen kalatalousvelvoitetta muuttaen edel-
lyttda 1) kokonaisvaltaisia velvoitehoidon toimenpiteita, 2) mahdollisim-
man tehokkaasti toimivia nousu- ja alasvaellusreitteja ja 3) pysyvaa si-
toutumista kalan kulun kehittamiseen luonnonkierron toimivuuden var-
mistamiseksi. Vaikutukset kalastukseen ja kalatalouden intressiin ovat
kokonaisuutena mydnteisia.

Hakemuksessa ei ole kysymys lupahakemuksesta, joten vesilain 3 lu-
vun 4 §:n mukaista intressivertailua ei voida pitda hakemuksen kasitte-
lyn edellytyksena. Kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevasta hake-
muksesta ei myoskaan muodostu vesilain tarkoittamaa vesitaloushan-
ketta. Selvyyden vuoksi kalatalousviranomainen toteaa, etta asiakir-
joissa kasitellaan sinansa laajasti yleisia ja yksityisia etuja ja haittoja.
Nyt vireilla olevan hakemuksen kasittelyn edellytyksena ei ole vesilain
19 luvun 7 §:n tarkoittamaa viranomaisselvitys, joka on mahdollista
tehda saanndstelyasioissa. Nyt kysymyksessa oleva hakemus ei myos-
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kaan ole verrattavissa sddnndstelyhankkeeseen niin, etta vesilain 19 lu-
vun 8 §:n soveltaminen olisi perusteltua. Oikeuskaytannoéssa mainittua
selvitysta ei ole edellytetty kalatalousvelvoitetta esim. useiden vesivoi-
maloiden velvoitteita muutettaessa.

Hakemuksessa on kysymys suuren rakennetun vesiston tulevaisuu-
desta ja sen kalatalousvelvoitteesta. On valttamatonta ratkaista ensin
se, rakennetaanko maarattava kalatalousvelvoite luontaisen elinkierron
ja kalateiden varaan vai ei. Hakemuksen asiakirjoissa on riittavat selvi-
tykset taman peruskysymyksen ratkaisemiseksi. Toteuttamisaikatauluun
vaikuttaa maarattavan velvoitteen sisaltd. Lupaviranomaisella on riitta-
vat selvitykset harkita toteutusaikataulua.

Vesilain 3 luvun 22 §:n 1. lauseen perusteella lainvoimaiseen velvoite-
maaraykseen voidaan puuttua myds niin, etta luvanhaltijalle maarataan
uusia (uudentyyppisia) kalatalousvelvoitteita. Kalatalousvelvoite on
muuttuneissa olosuhteissa arvioitava kokonaan uudelleen ja lupaviran-
omaisen on harkittava, millaisilla maarayksilla kalataloudelliset vahingot
estetdan ja niitad parhaiten vahennetaan tulevaisuudessa. Oikeuskaytan-
nossa maksuvelvoitteita on muutettu kalatievelvoitteiksi ja painvastoin.
Velvoitteiden muutokset ovat voineet aiheuttaa hyvin huomattavia kus-
tannusten lisayksia. Kalatalousvelvoitteiden muutoksista ja niihin liitty-
vista kalatiemaarayksista on olemassa suhteellisen vakiintunut oikeus-
kaytanto. Kalateiden toimivuuden varmistaminen teknisilla lupamaa-
rayksilla on olennaista velvoitteen toimivuuden kannalta. Hakemuk-
sessa toiminnanharjoittajille annetaan mahdollisuus tietyilld reunaeh-
doilla toteuttaa paras mahdollinen toimiva ratkaisu. Kysymyksessa on
toiminnanharjoittajille kuuluvan ymparistdvastuun kantaminen.

Johtopaatdkset maarallisten perusteiden kannalta (2.22.1.-2.22.4.)

Kemijoen kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksella on vankka biolo-
ginen pohja. Uusien tietojen perusteella lohen tuotantokapasiteetti on
ollut huomattavasti suurempi kuin nykyisen velvoitteen asettamisajan-
kohtana arvioitiin. Vastaavasti myds istutuspoikasten selviytyminen suh-
teessa luonnonpoikasiin on nykyisessa velvoitteessa arvioitu liian korke-
aksi, mikd suurentaa nykyvelvoitteen alimitoitusta. Kemijoen koski- ja
virta-alueet vertautuvat lohen tuotantopotentiaaliltaan hyvin Tornionjo-
keen. Kansainvalisen merentutkimusneuvoston ICES:n lohikantamallin
tuottama tieto soveltuu hyvin rakennettujen jokien menetetyn poikastuo-
tannon arviointiin, ja yksittaisten jokien tulokset edustavat parasta nyky-
tietdmysta lohikannoista. Viimeisimmasta kanta-arviosta saadaan
yleensa paras ja paivitetty kasitys lohikantojen tilasta ja siihen vaikutta-
vista tekijoista. Arvio kestavan enimmaistuoton mahdollistavasta lohi-
kannan koosta (MSY-taso) on perusteltu Iahtdkohta arvioitaessa voima-
laitosrakentamisen vuoksi menetettya vaelluspoikastuotantoa mm. siksi,
ettd kompensaation yhtena Iahtokohtana on ollut kompensaatio kalas-
tukselle, ts. oletus, etta lohikantaa kalastetaan. Poikastuotannon pitkaai-
kaiset keskiarvot eivat sen sijaan sovellu voimalaitosrakentamisen
vuoksi menetetyn tuotannon arvioimiseen, koska kalastuspaineen kul-
loinenkin suuruus maarittaa toteutuneen vaelluspoikastuotannon tason.
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3. Muut asiaselitykset

3.1. Ymparistovirtaama seka vanhojen uomien hyédyntaminen
vaellusreittina ja vaelluskalojen poikastuotantoalueena

- Useissa muistutuksissa ja mielipiteissa on korostettu Kemijoen ja Rau-
danjoen voimalaitosrakentamisen takia vahavetiseksi jaaneiden vanho-
jen uomien huomioimista kalatalousvelvoitteiden muutoksessa ja riitta-
van virtaaman saamista kyseisiin uomiin, jotta ne voivat toimia vaellus-
kalojen nousuvaylana ja lisaantymisalueina. Voimalaitosten lyhytai-
kaisdannostelyyn (mukaan lukien ns. katkokayttd) on vaadittu rajoitteita,
jotta virtaamavaihteluista johtuva kalojen edestakainen liike voimalaitos-
ten alapuolella vahenisi.

- Vanhojen uomien vesittamisen lisaksi on korostettu, etta myds saan-
nostelypatoihin olisi syyta rakentaa kalatiet. Muistutuksissa on myos
esitetty ndkemys, jonka mukaan riittdvan ymparistévirtaaman juoksutta-
minen yhdistettyna toimiviin vaelluspoikasten ohjausratkaisuihin olisi toi-
miva vaihtoehto vaelluspoikasten alasvaelluksen turvaamiseen.

- Muistutuksissa on vaadittu vanhojen uomien vesittamista ja ymparisto-
virtaamia muidenkin voimalaitosten vanhojen uomien yhteyteen kuin mi-
hin kalatalousviranomainen on teknis-taloudellisia ja biologisia selvityk-
sia vaatinut, kuten Seitakorvan, Taivalkosken, Valajaskosken voimalai-
tosten yhteyteen seka Isohaaran Vahahaaraan.

- Vanhojen uomien vesittamista on vaadittu myos sellaisten voimalaitos-
ten yhteyteen, joita kalatalousvelvoitteen muutoshakemus ei koske, ku-
ten Kemijarven ylapuolisille jokialueille ja Jumiskojokeen.

- Vanhojen uomien vesittamista ja ymparistovirtaamien toimeenpanoa
on vaadittu nopeutettavaksi kalatalousviranomaisen vaatimasta aikatau-
lusta mm. EU:n vesipuitedirektiivin tavoiteaikataulun takia.

- Muistutuksissa ja mielipiteissa on todettu, ettei vanhojen uomien vesit-
taminen ja kunnostaminen saa jaada pelkan selvityksen asteelle ja ne
on laitettava osaksi lupamaarayksia jo ensivaiheessa.

- Kemijoki Oy on muistutuksessaan viitannut Ruotsissa saatuihin koke-
muksiin, joiden mukaan suuri osa kutu- ja poikasalueista ja sen hetki-
nen kalasto on huuhtoutunut alavirtaan ohijuoksutuksen seurauksena ja
katsoo olevan ilmeista, ettd nain tapahtuu myds Kemijoella vastaavassa
tilanteessa. Muistuttajan mukaan vanhojen tulvauomien kunnostaminen
lisaantymisalueiksi olisi epatarkoituksenmukaista ja tuloksetonta.

Selitys:

Vanhojen uomien vesittamiseen ja kunnostamiseen liittyvat seuraavat
lupaehtoesitykset:

2. Ossauskosken, Petajaskosken ja Raudanjoen Permantokosken voi-
malaitosten vanhojen uomien vesittamisesta on tehtava teknis-taloudel-
linen ja biologinen toteutettavuusselvitys ja suunnitelma. Selvitys ja
suunnitelma on liitettava lupaehtojen tarkistamista koskevaan hakemuk-
seen.
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8. Taman paatoksen mukaiset lupaehdot tulee maarata tarkistettavaksi
10 vuoden kuluttua paatdoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Luvanhalti-
joiden tulee vuotta aikaisemmin saattaa asia uuteen kasittelyyn lupaeh-
tojen tarkistamiseksi. Talloin arvioidaan ensimmaisessa vaiheessa maa-
rattyjen toimenpiteiden vaikutus vaelluskalojen luonnonpoikastuotan-
toon ja ovatko toimenpiteet edistdneet merkittavasti hakemuksessa esi-
tettyjen tavoitteiden saavuttamista. Arvioinnin perusteella tehdaan johto-
paatokset tarvittavista jatkotoimenpiteistd. Samassa yhteydessa voi-
daan antaa myds Ossauskosken, Petajaskosken ja Raudanjoen Per-
mantokosken vanhojen uomien vesittamiseksi tarvittavat maaraykset.

Kalatalousviranomainen on taydentanyt hakemustaan 31.10.2019 il-
moittamalla tarkoituksena olevan, etta Pirttikosken kalatien ja alasvael-
lusreitin suunnittelun yhteydessa tehtaisiin myos selvitys vanhan uoman
vesittamisesta osana kalojen nousun ja alasvaelluksen jarjestamista.

Kalatalousviranomainen jakaa esille tuodun nakemyksen siita, etta van-
hojen uomien vesittamisella ja riittavalla virtaamalla on mahdollista
luoda merkittavasti lisdantymis- ja poikastuotantopinta-alaa vaelluska-
loille. Vanhojen uomien vesittaminen palvelee laajemmin myds muiden
virtavesien kalalajien, kuten harjuksen, ja virtavesiluonnon yleista ekolo-
gisen tilan parantamista. Kalatalousviranomainen on taydentanyt alku-
peraistd muutoshakemustaan. Hakija katsoo, etta teknis-taloudellisen
selvityksen toteuttaminen voi olla my6s Seitakorvan vanhan uoman ve-
sittdmisen osalta kalataloudellisesti perusteltua ja asia on lupaviran-
omaisen harkinnassa.

Mielipiteissa mainittujen Taivalkosken, Valajaskosken ja Isohaaran Va-
hahaaran osalta hakija toteaa, ettei kyseisissa kohteissa ole samankal-
taisia vanhoja uomia kuin mita hakemuksessa ja taydennyksessa mai-
nittujen ja Seitakorvan voimalaitosten yhteydessa on.

Kalatalousviranomainen on katsonut, etta riittavasta virtaaman maa-
rasta, vaadittavista kunnostustoimenpiteista ja vesityksen toteutuksesta
on laadittava teknis-taloudelliset ja biologiset selvitykset ennen kuin
niistd voidaan antaa tasmalliset lupamaaraykset. Muistutuksissa ja mie-
lipiteissa on vaadittu nopeuttamaan ymparistdvirtaamien toimeenpanoa
mm. EU:n vesipuitedirektiivin tavoiteaikatauluun vedoten. Direktiivin mu-
kaan kaikkien vesimuodostumien tulee saavuttaa hyva ekologinen tila
tai toteuttaa siihen mydhemmin johtavat toimenpiteet vuoteen 2027
mennessa. Hakemuksen ja vesienhoidon tavoitteiden yhtymakohtien
osalta viitataan selityksen kohtiin 3.5 ja 2.21. Kalatalousviranomainen
katsoo, ettda hakemusten mukaisten toimenpiteiden aloittaminen ennen
vuotta 2027 on my®&s direktiivin aikataulutavoitteen mukainen, vaikka
osa hakemuksessa vaadituista toimenpiteista toteutuisi taysimaaraisesti
vasta mydhemmin. Vanhojen uomien vesittdaminen katsotaan olevan pi-
demmalla aikavalilla tarkoituksenmukainen maarays ja selvityksen pe-
rusteella lupaviranomainen voi muuttaa tai tasmentaa vanhoja uomia
koskevia lupamaarayksia. Tarkoituksena ei siis ole, etta tyo jaisi pel-
kaksi selvitykseksi, vaan selvitys tulee laatia niin, etta sen tuloksena voi-
daan maaritella ymparistovirtaamat kuhunkin uomaan ja asettaa niista
maaraykset lupaehtojen tarkistamisen yhteydessa.
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Vaatimus selvitysvelvoitteesta pitda sisallddn myos selvityksen vahave-
tisten uomien kunnostamisesta vaelluskalojen poikastuotantoon sovel-
tuviksi. Vanhojen uomien optimaalinen toiminta vaelluskalojen lisdanty-
misalueina erilaisilla virtaamilla, jotka ovat pieni osa uoman luontaisesta
virtaamasta, vaatii todennakdisesti uomien merkittavaa kunnostamista
ja muokkaamista.

Voimalaitosten kaytolle, lyhytaikaissaanndstelylle ja voimaloiden kautta
tulevalle virtaamalle ei ole hakemuksessa maaritelty rajoja. Hakemuk-
sessa on kuitenkin vaadittu, etta kalateita ja voimalaitoksia tulee kayttaa
niin, ettd 90 % lohista nousee Isohaaran voimalaitoksen ylapuolelle ja
naista lohista vahintdan 75 % neljan seuraavan voimalaitoksen ylapuoli-
sille alueille. Tama vaade tarkoittaa kalankulun ja voimalaitosten kayton
yhteensovittamista siten, etta hakemuksen toiminnalliset tavoitteet saa-
vutetaan.

Kalatalousviranomainen on hakemuksessaan vaatinut, etta kalojen nou-
sutavoitteiden saavuttaminen tulee tarvittaessa toteuttaa useamman ka-
latien avulla. Siind vaiheessa, kun annetaan maaraykset vanhojen uo-
mien vesittamisesta, tulee samalla harkittavaksi myos kalateiden toteut-
taminen saannodstelypatojen yhteyteen.

Kalatalousviranomainen huomauttaa, etta kalatalousvelvoitteen muutos-
hakemus kohdistuu vesioikeuden 1979 antamaan ja KHO:n 1980 vah-
vistamaan paatokseen, jolla on maaratty yhtaaikaisesti ja samoin perus-
tein kalatalousvelvoitteet Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossaus-
kosken, Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja
Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitoksille. Lisaksi
muutoshakemus kohdistuu voimalaitosten tehonnostojen vuoksi maa-
rattyihin kalatalousmaksuihin. Muistutuksissa ja mielipiteissa mainittujen
muiden voimalaitosten kalatalousvelvoitteet eivat sisally em. paatoksiin,
vaan niistd on maaratty erikseen. Siksi niiden osalta olisi tarkasteltava
erikseen nykyisen kalatalousvelvoitteen perusteita, sen muutostarpeita
ja olosuhteiden olennaisen muutoksen kasilldoloa. Nain ollen Jumiskon
tai Kemijarven ylapuolisen alueen voimalaitosten kalatalousvelvoitteita
ei kasitella tdssa yhteydessa.

Luonnonmukaisten ohitusuomien ja alasvaellusreittien osalta viitataan
taman selityksen kohtaan 3.2. ja Luonnonvarakeskuksen lausuntoon
(liite 9). Lausunnossa tuodaan esille mahdollisuus ja tarve hyddyntaa
myos ohijuoksutusluukkuja vaelluspoikasten alasvaellusyhteytena. Lau-
sunnon mukaan ohijuoksutusluukkujen olisi hyva olla pinnasta kohti
pohjaa avautuvia, eli purkautuvan veden tulisi kulkea ohijuoksutuspa-
don ylitse. Lisaksi tarvitaan riittdva virtaus ohjaamaan kaloja ohijuoksu-
tusluukuille, koska virtauksen hidastuessa ja veden seistessa vaellus-
poikasten suunnistautuminen hairiintyy ja alttius petojen saalistukselle
kasvaa.

Kalatalousviranomainen jakaa nakemyksen, jonka mukaan vanhan uo-
man kayttdonottaminen vaelluskalatuotantoon ei olisi ongelmatonta,
sillda vanhaa uomaa kaytetaan myos ohijuoksutusuomana. Tulva-aikojen
voimakkailla virtaamilla voi olla negatiivisia vaikutuksia vaelluskalojen
elinymparistoon ja selviytymiseen. Kalatalousviranomaisen kasitys kui-
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tenkin on, etta ongelmia pystytaan minimoimaan hyvalla etukateissuun-
nittelulla ja vanhan uoman yllapidolla. Juuri tata varten kalatalousviran-
omainen on vaatinut, ettd ennen uomien vesittdmiseen ryhtymista ja ve-
den lisdjuoksutukseen velvoittavien lupamaaraysten asettamista on teh-
tava riittavat teknis-taloudelliset ja biologiset selvitykset, jotta riittavasta
virtaamasta ja kalojen lisdantymisen kannalta suotuisasta veden juoksu-
tuksesta voidaan huolehtia. Hyvia referenssikohteita ratkaisujen I6yta-
miseksi ovat mm. Pielisjoen Kuurnan vesivoimalaitoksen ohijuoksutus-
suomana toimiva Laurinvirta ja Ala-Koitajoen vanha uoma. Myoés lijoen
Raasakan vanhasta uomasta havaitut luonnonkudusta peraisin olevat
eri-ikaiset lohen poikaset kielivat siita, ettd uomassa on mahdollista
saada aikaan vaelluskalojen luontaista lisdantymista jo nykytilanteessa,
vaikkei Raasakan vanhassa uomassakaan ole ymparistovirtaamaa ja
vanhan uoman kunnostustoimenpiteet ovat olleet rajallisia. Kalatalousvi-
ranomainen katsoo, ettei ole mitaan syyta olettaa, etteikd hyvia tuloksia
voitaisi ndin ollen saavuttaa myos Kemijoella.

3.2. Erilaisten kalatie- ja alasvaellusratkaisujen soveltuvuus ja ver-
tailu

- Useissa muistutuksissa ja mielipiteissa kehotetaan harkitsemaan tai
vaaditaan kalateiden toteuttamista luonnonmukaisina kalateina tai ohi-
tusuomina. Lisaksi on esitetty, ettd luonnonmukaisiin kalateihin tai ohi-
tusuomiin tulisi saada ymparivuotinen virtaama, jotta ne voisivat toimia
vaelluskalojen lisdéntymisalueina ja osittain kompensoida rakentamisen
vuoksi menetettyd koskipinta-alaa. Luonnonmukaisia ohitusuomia pe-
rustellaan mm. silla, etta ne toimisivat teknisia kalateita varmemmin
nousuvaylana kaikille kalalajeille (mm. ankeriaalle ja vaellussiialle) ja
nahkiaiselle ja parantaisivat vesiympariston monimuotoisuutta myos
muun eliéston osalta.

- Mielipiteissa on esitetty, etta myds Kemijoen sivupuroja ja pienia sivu-
jokia voisi hyédyntaa luonnonmukaisten ohitusuomien rakentamisessa
ja patojen ohittamisessa.

- Mielipiteissa on tuotu esille, ettd luonnonmukaiset ohitusuomat ovat
vahimmaisvaatimus ankeriaan vaellusten kannalta tai mikali teknisiin
kalateihin paadytaan, tulee ankeriasta varten rakentaa erilliset luonnon-
mukaiset kalatiet tai ankeriasrampit.

- Useissa muistutuksissa ja mielipiteissa on korostettu kalateiden, luon-
nonmukaisten ohitusuomien tai vesitettyjen vanhojen uomien kaytto6a

smolttien alasvaellusratkaisuna. Mielipiteissa on tuotu myds esille kute-
neiden kalojen alasvaelluksen mahdollistaminen alasvaellusrakenteilla.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa ensin kohdassa 2.3. lausuttuun ja huo-
mauttaa, etta kalateiden toteuttaminen edellyttaa erillisen vesitalouslu-
van hakemista ja lopulliset kalatieratkaisut on tarkoitus ratkaista sen yh-
teydessa. Kalatalousviranomainen viittaa myos 31.10.2019 toimitta-
maansa tdydennykseen ja sen liitteeseen 11, jossa on arvioitu erilaisten
kalankulkua edistavien ratkaisujen ominaisuuksia ja lausuu lisdksi seu-
raavaa:
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Kalatalousviranomainen on hakemuksessaan vaatinut, etta jokaiseen
velvoitemuutosta koskevaan voimalaitokseen tulee toteuttaa tarkoituk-
senmukaiset ja toimivat kalatiet, joiden mitoitusvirtaama on vahintaan
kaksi kuutiometrid per sekunti ja houkutusveden mitoitusvirtaama vahin-
tdan 20 kuutiometrid sekunnissa. Kalateiden tulee kalatalousviranomai-
sen vaatimuksen mukaan olla toiminnassa 20.5.—20.10. valisena ai-
kana. Kalateiden tyyppia ei velvoitemuutoshakemuksessa ole maari-
telty, vaan tarkeinta on, ettd kuhunkin voimalaitokseen rakennettavat
kalatiet ovat tapauskohtaisesti tarkoin harkittuja, tarkoituksenmukaisia ja
toimivia. Luonnonvarakeskuksen lausunnossa (liite 9) on todettu, etta
"kalojen vaellusyhteyden mahdollistava ratkaisu on aina soviteltava ta-
pauskohtaisesti mm. alueen kalaston, geologian, maaperan ja muiden
ymparistotekijoiden seka itse vaellusesteen olosuhteiden suhteen.”
Alasvaellusreittien osalta on hakemuksessa vaadittu, etta niiden tulee
toimia niin, ettd Valajaskosken ylapuolelle tulevista vaelluspoikasista

60 % selviytyy viiden voimalaitoksen ohi Isohaaran voimalaitospadon
alapuolelle. Voimalaitoksia on kaytettava niin, etta se tukee vaelluspoi-
kasten selviytymista jokisuuhun. Alasvaellusreittien toteutustapaa ei ole
tarkemmin maaritelty ja samoin kuin kalatiet, ne tulee hakijan ndkemyk-
sen mukaan toteuttaa kohteen erityispiirteet ja mahdollisuudet huomioi-
den. Kalatietkin voivat nain ollen toimia smolttien alasvaellusreittina, mi-
kali se kohteeseen erityisen hyvin sopii. Lisdksi todetaan, etta kutenei-
den kalojen alasvaelluksen turvaaminen ja edistaminen on tarkea ta-
voite alasvaellusrakenteiden suunnittelussa.

My6s luonnonmukainen kalatie on kalatalousviranomaisen nakemyksen
mukaan tarkoituksenmukainen, mikali se kohdekohtaisen selvityksen
jalkeen osoittautuu sinne parhaiten soveltuvaksi. Hakemuksessa vaa-
dittu kalateiden toiminta-aika ei mahdollista sita, etta kalatiet toimisivat
vaelluskalojen lisdantymisalueina. Ymparivuotinen virtaama kalateissa
on lupaviranomaisen harkinnassa, eika siita katsota aiheutuvan haittaa
yleiselle kalatalousedulle.

Kalatalousviranomainen jakaa muistutuksen ja mielipiteiden antajien na-
kemyksen, ettd luonnonmukaiset kalatiet olisivat luultavimmin paremmin
teknisia kalateitd toimiva ratkaisu laajemmalle lajikirjolle. Esimerkiksi
nahkiaisen nousuun luonnonmukainen uoma soveltuu parhaiten, mutta
niissakin virtausolot vaikuttavat nahkiaisten nousuaktiivisuuteen: liian
pienella virtaamalla nahkiaiset eivat Iahde nousemaan luonnonmukais-
takaan kalatieta (ks. hakemuksen liite 10). Kalatalousviranomainen pi-
taa tarkeana, etta kaikkien lajien kulku kalateista olisi mahdollista, mutta
samalla huomauttaa, etta kalateiden toimivuuden tulee olla kalatietyypin
valintaa ohjaava tekija. Kalatietyypista riippumatta jokaisen kalatien toi-
mivuuden kannalta ensiarvoisen tarkeaa ovat sisdankaynnin oikea si-
joittaminen ja houkuttavuus seka sopivien virtausolosuhteiden takaami-
nen. Luonnonmukaisia kalateita ei aina ole mahdollista saada sellai-
seen paikkaan tai luotua niihin sellaista houkutusvirtausta, etta voimak-
kaaseen virtaukseen hakeutuvat kalat, kuten lohi- ja meritaimen, 16yta-
vat kalatien suuaukon ja lahtevat nousemaan kalatiesta. Etenkin jos ka-
lateiden kaytdssa oleva vesimaara on rajallinen, voi kaikille kalalajeille
optimaalisesti toimivan kalatien toteuttaminen olla haastavaa.
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Muistutuksissa ja mielipiteissa on huomautettu, etta Kemijoen eri sivujo-
kia tai puroja voisi hyddyntda osana luonnonmukaisten ohitusuomien
reitteja. Kalatalousviranomainen ei sulje pois tallaisten ratkaisujen mah-
dollisuutta kalateiden toteutuksessa, mutta huomauttaa, etta vesireittien
puhkaiseminen muuttaa perustavalla tavalla purojen tai sivujokien va-
luma-aluetta ja luontaista hydrologiaa, milla voi olla vaikutusta uomien
luontaiseen elidstdéon. Toimenpiteista aiheutuvat muutokset voisivat
nailta osin olla myds erilaisten sddnndsten, kuten vesipuitedirektiivin
vastaisia. Purojen hyddyntdmisessa ohitusuomina voi olla myds saman-
kaltaisia haasteita kuin muissa luonnonmukaisissa ohitusuomissa tai
kalateissa, etta niiden suuaukko tulee kauas alueesta, johon voimak-
kaaseen virtaan hakeutuvat kalat ohjautuvat.

Ankeriaan esiintymisesta ja runsaudesta Kemijoen vesistdssa tai ylei-
semminkin on kaytettavissa niukasti tietoa, eika asiaan ole tullut viime
vuosina merkittdvaa uutta tietoa (hakemuksen liite 2). Nain ollen erityi-
sesti ankeriaan huomioivien kalatalousvelvoitteiden asettamiselle on
niukasti perusteita. Hakijan kasityksen mukaan Kemijoen vesistosta on
havaintoja ankeriaista, mutta mita ilmeisimmin Kemijoen vesisto ei ole
ennen rakentamista ollut erityisen merkittdva ankeriasvesisto, varsinkin,
jos sita verrataan etelaisimpiin ja tunnetumpiin ankeriasvesistdihin kuten
Kymi-, Mustion- tai Kokemaenjokeen. Kalatalousviranomainen jakaa
mielipiteen, ettd aarimmaisen uhanalaiseksi luokitellun ankeriaan huo-
mioiminen kalateiden ja alasvaellusrakenteiden suunnittelussa on tar-
keda, mutta katsoo myos, etta ankeriaan vaelluksen huomioiminen ei
ole Kemijoen kalatalousvelvoitteiden asettamisen yhteydessa erityisella
painoarvolla huomioitava seikka tai perusteena kalateiden tyypin valin-
nassa.

Kalatiet ovat aina jonkinlainen kompromissi tavoitteista. Teknisten kala-
teiden on tutkimuksissa osoitettu toimivan kohdelajien osalta yhta hyvin
tai jopa paremmin kuin luonnonmukaisten kalateiden (esim. Noonan
ym. 2012 ja selityksen liite 9). Tekniset kalatiet toimivat silti yleensa
melko heikosti vaellussiialle, mika on niiden selva ja tunnustettava heik-
kous. Nahkiaisen kulkua teknisissa kalateissa voidaan parantaa erilai-
silla pohjaan asennettavilla harjarakenteilla. Luonnonmukaiset kalatiet
vaativat puolestaan teknisia kalateitd enemman tilaa rakentamiselle,
silla ne ovat tyypillisesti teknisia ratkaisuja loivempia. Tilan puute voi
muodostua rajoitteeksi tiettyjen voimalaitosten kohdalla. Lisaksi pienilla
luonnonmukaisilla uomilla saatavissa olevat lisdantymisalueet ovat pie-
nialaisia verrattuna rakentamattomalla jokialueella jaljella olevaan poi-
kastuotantoalaan tai siihen, mitd Kemijoella on mahdollista saada ym-
paristovirtaamien kayttdédnotolla. On myos huomioitava, etta lohi suosii
kutualueenaan paaasiassa jokisysteemien paauomia, kun taas meritai-
men hakeutuu tyypillisemmin sivupuroihin tai -jokiin kudulle. Nain ollen
lohen kuteminen tai smolttituotannon onnistuminen pienissa luonnon-
mukaisissa ohitusuomissa on epavarmaa, vaikkakin ne voivat sopia pa-
remmin taimenelle. Hakemuksen vaatimus selvityksesta vanhojen uo-
mien vesittamiseksi ja kunnostamiseksi seka selvityksen tulosten toi-
meenpano lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa tukevat myos
vaellussiian ja nahkiaisen seka muiden kalojen ja virtavesiluonnon
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yleista tilan paranemista. Edellda mainitut seikat huomioon ottaen kalata-
lousviranomainen on hakemuksessaan esittanyt kalateiden priorisointia
lohen ja meritaimenen kannalta, mikali kalatieratkaisujen yhteydessa
joudutaan tekemaan priorisointia lajien valilla. Kalatalousviranomainen
korostaa edelleen, etta kalatieratkaisujen valinnassa tarkeinta on toimin-
nallisten tavoitteiden ja joen ekologisen jatkumon saavuttaminen, ei ka-

latien tyyppi.
3.3. Kalataloudelliset kunnostukset kalatalousvelvoitteena

- Useissa muistutuksissa ja mielipiteissa on vaadittu kalataloudellisia
kunnostustoimenpiteita tai laaja kunnostusohjelma eri puolille Kemijoen
valuma-aluetta osana kalatalousvelvoitteita.

- Mielipiteissa on vaadittu muiden velvoitteiden ohella kalatalousmak-
sua, joka tulisi indeksoida ja sitoa elinkustannusindeksiin.

Selitys:

Kalataloudellisten kunnostusten toteuttamista varten on laadittu seu-
raava lupaehtoesitys:

- Kalatalousmaksu 30 000 euroa, jota kaytetaan lohen ja meritaimenen
poikastuotantoalueiden kalatalouskunnostuksiin ja muihin toimenpitei-
siin.

Kalatalousviranomainen on hakemuksessaan vaatinut vuosittain peritta-
vaa kalatalousmaksua, jota on tarkoitus kayttaa kalataloudellisiin kun-
nostuksiin ja muihin sita tukeviin toimenpiteisiin. Kalatalousviranomai-
nen katsoo, etta kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksen yhtey-
dessa ei ole tarpeen tai kannattavaa eritelld kunnostettavia kohteita,
vaan kohteet priorisoidaan myéhemmin sen mukaan, missa on odotet-
tavissa paras kalataloudellinen vaikuttavuus. Kalatalousviranomainen
huomauttaa myos, ettda Kemijoen valuma-alueella tehdaan tai on suun-
nitteilla kalataloudellisia kunnostushankkeita my6s muun rahoituksen
turvin. Kalatalousviranomainen kuitenkin katsoo, ettd luvanhaltijat ovat
myds velvollisia osallistumaan kunnostusten rahoitukseen, jolla kom-
pensoidaan voimalaitosrakentamisen vuoksi tuhoutuneita alueita ja tata
varten kalatalousmaksua on haettu osana velvoitteen muutosta.

Vesilain 3:22:n 2. momentin mukaan vuosittain maksettavaksi maarat-
tya kalatalousmaksua voidaan korottaa kustannustason nousua vastaa-
vasti, mikali sen perusteena oleva kustannustaso on noussut.

3.4. Kalateiden ja alasvaellusreittien rakentamisen vaiheittainen
toimeenpano

- Useissa muistutuksissa ja mielipiteissa on vaadittu, etta kalatiet ja
alasvaellusreitit tulee rakentaa Vanttauskoskeen, Pirttikoskeen ja Seita-
korvaan ja Raudanjoen Permantokoskeen yhtaaikaisesti Ala-Kemijoen
kalatierakentamisen yhteydessa. On myds katsottu, ettd hakijan esit-
tdma aikataulu ei vastaa EU:n vesipuitedirektiivin toimeenpanon vaati-
muksia, jonka mukaisesti vapaat vaellusyhteydet tulee mahdollistaa vii-
meistaan vuoteen 2027 mennessa.
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- Eraissa muistutuksissa on katsottu, etta aikataulu kalateiden valmistu-
miselle kahden vuoden aikana on liian tiukka, koska se johtaisi kaytan-
ndssa siihen, ettd kaikkia kalateitad rakennettaisiin samanaikaisesti. Tal-
16in kokemukset ensimmaisena valmistuneen kalatien ja paluureitin ra-
kentamisesta ja kaytosta eivat olisi kaytettavissa seuraavien kohteiden
rakentamisessa. Hankkeen aikataulu tulisi arvioida uudelleen, jotta kala-
teiden rakentamiseen on tarpeeksi aikaa, ja niiden toimivuus voidaan
luotettavasti selvittaa.

- Muistutuksissa on my@s pidetty porrastettua kalateiden rakentamisai-
kaa parempana kuin hakemuksen aikataulua, jossa Ala-Kemijoen kala-
teiden ja alasvaellusreittien tulee valmistua viimeistdan kahden vuoden
kuluttua vesirakentamisluvan myontamisesta. Nain saataisiin kokemuk-
sia aiemmin valmistuneista kalateista ja niiden kokemuksia voitaisiin
hyddyntaa. Aikatauluksi on esitetty, etta kalatiet on oltava toiminnassa 5
vuodessa paatdksen antamisesta.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa taman selityksen kohtaan 2.20. ja to-
teaa, etta kalateiden ja alasvaellusreittien toteuttamisaikataulun reuna-
ehtoja voidaan arvioida nyt vireilld olevan asian kasittelyn kuluessa saa-
tavan tiedon perusteella ja ettad lupaviranomainen harkitsee velvoitteen
toteuttamisen aikataulun.

Hakemuksessa esitetyn velvoitehoidon vaiheittaisen toimeenpanon tar-
koituksena on, etta Vanttauskosken, Pirttikosken, Seitakorvan ja Per-
mantokosken voimalaitosten kalatiet ja alasvaellusreitit maarattaisiin toi-
minnan tehoa koskevine maarayksineen rakennettaviksi nyt kasitelta-
vana olevan hakemuksen perusteella annettavalla paatoksella, mutta
niiden suunnittelussa ja luvittamisessa voitaisiin hyodyntaa Ala-Kemi-
joen vastaavien laitteiden rakentamisesta ja kayttamisesta saatuja ko-
kemuksia. Etenkin toimeenpanon alkuvaiheessa on tarkoitus painottaa
tutkimusta ja kehittamista, joista kertyvaa tietoa voidaan hyddyntaa toi-
sessa vaiheessa.

Hakemuksen mukaisten toimenpiteiden ja ekologista tilaa parantavien
toimenpiteiden yhtymakohtien osalta viitataan selityksen kohtaan 2.21.
ja seuraavassa asiaselityksessa 3.5. sanottuun. Hakija katsoo, etta ha-
kemusten mukaisten toimenpiteiden aloittaminen ennen vuotta 2027 on
myo0s direktiivin aikataulutavoitteen mukainen, vaikka osa hakemuk-
sessa vaadituista toimenpiteista toteutuisi tdysimaaraisesti vasta myo-
hemmin.

3.5. EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin vaikutus hakemuksessa
esitettyihin toimenpiteisiin - ekologiset tilatavoitteet, ekologinen
virtaama

- Useissa muistutuksissa ja mielipiteissa kalatalousviranomaisen hake-
maa muutosta kalatalousvelvoitteisiin pidetdan EU:n vesipuitedirektiivin
tavoitteita vaillinaisesti tukevana. Perusteena vaitteelle on esitetty, etta
vesipuitedirektiivi vaatii vaellusyhteyden ja jokijatkumon avaamista kai-
kille kala- ja elidlajeille, mitd kalatalousviranomaisen hakemuksessa ei
ole muistuttajien mukaan huomioitu. Muistutuksissa ja mielipiteissa on
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korostettu myds sita, ettd lupamaarayksien asettamisessa tulisi huomi-
oida EU-komission Suomelle esittama huomautus kalateiden ja ekolo-
gisten virtaamien kayttoonotosta rakennetuissa joissa ja noudattaa ko-
mission vuonna 2019 julkaisemaa ohjetta voimakkaasti muutettujen jo-
kien tilan parantamiseksi.

- Kemijoen kalatalousvelvoitteiden muuttamisen kannalta keskeisina toi-
menpiteind on tuotu esille toimenpiteet, joilla toimeenpannaan vapaat
vaellusyhteydet yla- ja alavirtaan; ymparistdvirtaamien maarittely siten,
etta ne mahdollistavat kalojen lisdantymisen seka korvaavien lisaanty-
misalueiden rakentaminen/kunnostaminen. Vanhojen uomien ympari-
vuotinen vesittaminen riittdvan suurella virtaamalla, kalojen nousuaikai-
nen jatkuva minimijuoksutusvelvoite ja reunaehdot vuorokausi- ja lyhyt-
aikaissdanndstelyyn on tuotu esille keinoina parantaa uomien tilaa di-
rektiivin tavoitteiden mukaisesti.

Selitys:

Kalatalousviranomainen toteaa ensin, etta kyse on ensisijaisesti kalata-
loudellisten velvoitteiden ja lupamaaraysten muuttamisesta vesilain
3:22:n mukaisesti perusteena olosuhteiden olennainen muuttuminen.
Vesienhoidon tilatavoitteiden osalta kalatalousviranomainen viittaa seli-
tyksen kohtaan 2.21., jossa on todettu muun ohella, ettd vesienhoidon
tavoitteet ovat oikeudellisesti sitovia tavoitteita eivatka pelkastaan paa-
toksentekoa ohjaavia. Kalatalousviranomainen katsoo, ettda hakemuk-
sessa esitetyt muutokset kalatalousvelvoitteisiin tukevat vahvasti myos
vesienhoidon tavoitetta hyvan ekologisen tilan saavuttamisesta Kemi-
joen vesistoalueella. Myos EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen 2030
(Liite 30) tahtaa siihen, ettad rakennettujen jokien ekologista tilaa ja joki-
jatkumoa on EU:n alueella parannettava merkittavasti nykytilasta.

Kalatalousviranomaisen nakemyksen mukaan, EU:n vesipuitedirektiivi
itsessaan ei kuitenkaan ota kantaa siihen, millaisin menetelmin jasen-
valtioiden tulee hyva ekologinen tila voimakkaasti muutetuissa vesissa
saavuttaa. Kalatiet, alasvaellusratkaisut ja ymparistovirtaamien kayt-
téonotto ovat keskeinen keino parantaa tai elvyttaa rakennettujen jokien
jokijatkumoa, mikali patorakenteiden poisto ei ole mahdollista. Vesipui-
tedirektiivi ei ota kantaa siihen, millaisia kalateiden tulisi olla (tekninen
vai luonnonmukainen) tai, etta kalatien tulisi toimia kaikille kaloille ja ve-
sielidille. Direktiivin nakdkulmasta on olennaista, etta toimenpiteet ovat
sellaiset, ettd vesistd saavuttaa hyvan ekologisen tilan. Kalatalousviran-
omaisen hakemat muutokset kalatalousvelvoitteeseen kalateiden ja
vanhojen uomien ymparistovirtaamaratkaisujen selvittdmisen osalta ei-
vat siis ole ristiriidassa vesipuitedirektiivin tavoitteiden kanssa, vaan tu-
kevat tavoitteita vahvasti ja naiden tavoitteiden sitovuus tulisi lupaviran-
omaisen huomioida myds kalatalousvelvoitteiden muutosta koskevassa
harkinnassaan.

Kalatalousviranomainen jakaa muistuttajien esille tuoman nakemyksen
siita, etta luonnonmukaiset kalatiet tai ohitusuomat toimivat varmemmin
laajemmalle kalojen lajikirjolle kuin tekniset kalatieratkaisut ja ovat pa-
rempi ratkaisu my6s muun jokiluonnon kannalta (ks. myos kohta 3.2.).
Kalateiden toimivuuteen vaikuttaa kuitenkin keskeisesti sen suuaukon
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sijainti ja edellytykset kaloja houkuttelevan virtauksen luomiseksi. Erityi-
sesti tdma koskee kaloja, jotka hakeutuvat voimakkaaseen virtaukseen
kuten lohi ja meritaimen. Luonnonmukaista ohitusuomaa ei aina ole
mahdollista saada sellaiseen paikkaan tai luotua sellaista houkutusvir-
tausta, etta voimakkaaseen virtaukseen hakeutuvat kalat 16ytavat kala-
tien suuaukon tehokkaasti. Tama on erityisesti haastavaa suurissa ra-
kennetuissa joissa, kuten Kemijoessa. Vaikka kaikkien kalojen kulkemi-
sen mahdollistaminen on tarkea tavoite, ovat prioriteetit uhanalaisten
vaelluskalakantojen luontaisen lisdantymisen elvyttdmisessa, koska
vaelluskalakantojen tila on maassamme paasaantdisesti heikko. Lisaksi
vesipuitedirektiivin nakokulmasta juuri lohen ja meritaimenen luonnon-
kierron puute ja vaelluksen estyminen ovat keskeinen tekija Kemijoen
ekologisen tilan heikentymiselle. Velvoitemuutoshakemuksen prioriteetit
eivat ole esimerkiksi hauen, ahvenen, tai sarkikalojen kulun parantami-
sessa, silla naille kaloille on Kemijoen vesistdssa ja Suomessa yleisesti-
kin runsaasti elinymparistoa jaljelld. Myoskaan muu virtavesiluonto ku-
ten pohjaelaimet tai vesilinnut eivat talta osin ole niin merkittava tekija,
ettd kalateita tulisi suunnitella ensisijaisesti niiden ehdoilla. Mikali kaikki
edella kuvatut kalateiden tai ohitusuomien hyddyt ovat saavutettavissa
samanaikaisesti, tulee kokonaisvaltaisia ekologisia tavoitteita tukevia
ratkaisuja suosia. Uhanalaisista vaelluskaloista vaellussiika ja ankerias
ovat heikompia lajeja kdyttamaan teknisia kalateita, mika puoltaisi luon-
nonmukaisten kalateiden tai ohitusuomien rakentamista. Kalatalousvi-
ranomainen kuitenkin huomauttaa, etta ankerias ei ole tiettavasti kos-
kaan ollut erityisen runsaslukuinen kala Kemijoen vesistdssa, vaikkakin
sita tiettavasti on satunnaisesti tavattu (ks. myos kohta 3.2.).

Kalatalousviranomainen ei ole hakemuksessaan maaritellyt kalatien
tyyppia, joten myds luonnonmukainen kalatie tai eri kalatietyyppien yh-
distelmat ovat mahdollisia, mikali sellainen osoittautuu kohdekohtaisen
selvityksen perusteella parhaaksi ratkaisuksi. Kalatalousviranomaisen
velvoitemuutoshakemuksessa vaatima selvitys vanhojen uomien vesit-
tamisesta ja kunnostamisesta seka selvitysten tulosten toimeenpano
lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa tukevat myds muiden kalojen
ja virtavesiluonnon yleista tilan paranemista. Niin ikdan hakemuksessa
on vaadittu kalatalousmaksua, jota kaytettaisiin lohelle ja meritaimenelle
soveltuvien kutu- ja poikastuotantoalueiden kunnostamiseen kalatalous-
viranomaisen hyvaksymissa kohteissa.

Kalatalousviranomainen jakaa muistuttajien ndkemyksen siita, etta ym-
paristovirtaamien kayttdodnotto on keskeinen toimenpide rakennettujen
jokien vaelluskalojen luontaisen elinkierron elvyttamisessa ja tama on
velvoitteen muutoshakemuksessa huomioitu. Ymparistovirtaamat pa-
rantavat myos muunkin virtavesiluonnon kuin vaelluskalakantojen tilaa,
joten ne tukevat vesienhoidon ja EU:n vesipuitedirektiivin tavoitteita laa-
jemminkin.

3.6. Velvoitteen muuttamisen vaikutukset pyyntirajoituksiin, kalas-
tuksen valvontaan ja kalastukseen

- Eraiden muistuttajien mukaan hakemuksesta ei kay ilmi, millaisia vai-
kutuksia kalatalousvelvoitteen muuttamisella olisi kalastukselle. Muistu-
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tuksissa ilmenee huoli, etta sisavesivelvoitteen istutusten hyodyntami-
nen kuhan, kirjolohen ja pyyntikokoisen taimenen osalta vaikeutuu ja
kalastusrajoitusten tiukentaminen voi aiheuttaa haukikannan runsastu-
mista. Kalastusrajoituksilla oletetaan olevan myos vaikutusta kalastusoi-
keudenhaltijoiden lupatuloihin.

- Muistutuksissa on lisaksi tuotu esille, ettd velvoitehoidossa on otettava
huomioon kaupallinen kalastus ja kalastuksen kannattavuuden sailytta-
minen, ja huolena on, rajoittaako ylisiirtovelvoite mahdollisuuksia kau-
palliselle kalastukselle.

- Mikali joen alajuoksulle ja jokisuiston alueelle asetetaan pyyntirajoituk-
sia, heikentaisi se erdiden muistuttajien mukaan heidan asemaansa ja
kalastuspaikkojen kayttoa ja tuottoa. Muistutuksissa on todettu, etta jo-
kisuun ja sen edustan merialueen saalisosuuden tulee vastata vahin-
taan nykyisen velvoitehoidon saaliin maaraa.

- Muistutuksissa on vaadittu selvyytta siihen, vaikuttaako vaellusyhteyk-
sien palauttaminen joki- ja purotaimenten kalastusmahdollisuuksiin Ke-
mijoen vesistdssa tilanteessa, jossa velvoitemuutoksen toimenpiteilla
mahdollistetaan meritaimenen vaellusyhteys patojen ylapuolisiin puroi-
hin ja jokiin.

- Joissakin muistutuksissa ja mielipiteissd on puolestaan korostettu tar-
vetta kalastuksen rajoittamiseen ja rauhoituksiin, joilla turvattaisiin vael-
luskalojen nousua ja alasvaellusta.

- Muistutuksissa on vaadittu selvyytta siihen, kuinka kalastuksen val-
vonta jarjestetaan.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa ensin kohtaan 2.6.4., jossa todetaan,
etta kalatalousvelvoitteen muuttamisesta hakemuksessa esitetylla ta-
valla hyétyvat niin kalat kuin kalastajat. On tarkeaa huomata, etta vain
elinvoimaisia kalakantoja voidaan kayttaa ekologisesti, taloudellisesti ja
sosiaalisesti kestavalla tavalla. Muutos parantaa kalastuslain tavoittei-
den mukaisesti edellytyksia kalastuksen kestdvampaan jarjestamiseen,
silla sen avulla pyritdan osaltaan turvaamaan kalavarojen kestava ja
monipuolinen tuotto, kalakantojen luontainen elinkierto seka kalavarojen
ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu.

Vaelluskalakantojen luonnonkierron palauttaminen edellyttdd monipuo-
lista keinovalikoimaa muuttuvassa toimintaymparistdssa. Kalastuksen
saately on yksi keskeinen valine kalakantojen hoidossa. Vaelluskalojen
kulun turvaamisesta sdadetaan kalastuslain 7 luvussa. Kemijokisuussa
ja jokisuun edustalla kalavayla parantaa kalojen mahdollisuuksia paasta
jokeen, koska kalastuslain 67 §:n mukaisen kalavaylan alueella kala-
vayla tulee pitda vapaana pyydyksista 68 §:n mukaisesti. Kalastuskiel-
losta voimalaitoksen ja kalatien valittdmassa laheisyydessa saadetaan
kalastuslain 71 §:ssa. Mikali vaelluskalakantojen luontaisen lisdantymi-
sen edistdminen Kemijoella muutoin vaatii nykyista enemman rajoituk-
sia kalastukseen, voidaan myds siitéd saataa kalastuslain nojalla.

Kemijoen vesistbalueen kalatalousalueet ja sitad kautta alueen kalastus-
oikeuden haltijat ovat keskeisessa roolissa suunniteltaessa muutoksia
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kalastuksen jarjestelyihin, jotta vaellusyhteyksien avautuessa lisdanty-
misalueilleen pyrkivien vaelluskalojen menestyminen olisi turvattu. Vas-
tuu kalavesien hoidosta ja kalastuksen jarjestamisesta on kalastuslain
(379/2015) 5 §:n mukaan kalastusoikeuden haltijalla. Kalastuksenval-
vonta on tarkea osa kalavesien hoitoa. Kalastusta valvovat kalatalous-
alueen tai osakaskuntien valtuuttamien kalastuksenvalvojien lisaksi toi-
mialueesta riippuen myds eri viranomaiset. Mikali vaelluskalakantojen
luontaisen lisdantymisen edistdminen vaatii kalastuksen valvonnan lisa-
resursointia, tarkastellaan sen jarjestamista myéhemmin erikseen, eika
asiaa kasitelld po. kalatalousvelvoitteen muutoshakemuksen yhtey-
dessa. Kalatalousalueet laativat parhaillaan kaytto- ja hoitosuunnitelmia,
jonka lain mukaan (379/2015, 36 §) tulee pitaa sisallaan muun ohella
ehdotus vaelluskalojen ja uhanalaisten kalakantojen elinkierron seka
muun biologisen monimuotoisuuden turvaamiseksi tarpeellisista toimen-
piteistd; ehdotus tarvittaviksi kalastuksen alueellisiksi saatelytoimenpi-
teiksi seka suunnitelma kalastuksenvalvonnan jarjestamiseksi.

Kalatalousviranomainen korostaa, etta hakemuksessa on vaadittu me-
reen Kemijoen suualueelle tehtavien lohi-istutusten maaraa nostettavan
nykyisesta 615 000:sta 700 000 poikaseen, meritaimenen istutusmaa-
raa 90 000:sta 100 000 poikaseen ja vaellussiian istutusmaaran pysyt-
tamista nykyisessa 3 100 000 poikasessa. Hakemuksessa on lisaksi
vaadittu, ettd istukkaiden menestymisesta ja istutusten tuloksellisuu-
desta on jatkuvasti huolehdittava ottamalla kayttdon uusimpien tutki-
mustulosten ja ohjeistusten mukaiset kasvatusmenetelmat ja istutuskay-
tannot. Velvoitehoidon vaikuttavuutta ja saalistuottoa parantamalla tur-
vataan tai parhaassa tapauksessa jopa parannetaan merialueen kalas-
tajien saaliita. Ylisiirtovelvoitteen ei katsota vaikuttavan haitallisesti Ke-
mijoen edustan ja merialueen kaupalliseen kalastukseen.

Taimenen eri elomuotojen yhdessa esiintymiseen ja kalastettavuuteen
patee, mita kalastuslaissa- ja asetuksessa taimenen kalastuksesta saa-
detaan.

3.7. Istutusvelvoitteet

- Useissa muistutuksissa on kritisoitu kirjolohen kayttamista sisavesien
velvoitehoitokalana ja todettu, etta vieraslajin istutusta on harkittava
tarkkaan. Muistutuksissa on myds nostettu esille, ettd kuhan istuttami-
nen velvoitteena on ristiriidassa muiden tavoitteiden kanssa, silla kuha
voi kohdistaa merkittavaa predaatiota alasvaeltaviin lohen ja meritaime-
nen smoltteihin.

- Toisissa muistutuksissa esimerkiksi juuri kuhaistutuksia on pidetty tar-
kedna ja niistd on saatu myodnteisia kokemuksia.

- Muutamissa muistutuksissa on esitetty vaellussiian ja harjuksen pa-
lauttamista jokialueelle tehostamalla istutuksia.

- Muistutuksissa on kehotettu harkitsemaan, etta lohen ja meritaimenen
yksivuotiaiden jokipoikasten sijaan/lisdksi istutetaan myds hedelmoitet-
tya matia, jolla tuetaan poikasten leimautumista jo syntyessadan uuteen
kotijokeensa. Muistuttajat ovat todenneet, ettd tukitoimenpiteiden tulee
olla adaptiivisia siten, etta niita voidaan sopeuttaa tutkimuksen ja seu-
rannan kautta saataviin tietoihin luonnonkantojen kehityksesta.
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- Muistutuksissa on huomioitu, etta jokialueen velvoiteistutuksissa tulee
suosia kyseiselle vesistolle luontaisesti tyypillisia kalalajeja ja -kantoja,
joiden alkupera on samasta vesistdsta tai mahdollisimman laheisilta ve-
sialueilta. Velvoiteistutusten tulee tukea tavoitteita saavuttaa luontaisesti
lisdantyvia vaelluskalakantoja vesistoon.

- Muistutuksissa on pyydetty selvitysta siitd, miten meritaimenten ylisiir-
toistutuksilla varmistutaan siita, etteivat meritaimenet vaella sivupuroihin
ja jokiin, joissa on luontaisia taimenkantoja ja siten aiheuteta taimenkan-
tojen geneettista sekoittumista. On myo6s kysytty sita, estetaanko istute-
tun meritaimenen levidminen vesistdén muihin, paikallisia taimenkantoja
sisaltaviin osiin ja tukeeko meritaimenen palautus talta osin luonnon-
monimuotoisuutta.

- Muistutuksissa on kehotettu vaihtamaan poikasten istutuspaikkaa me-
rialueelta jokialueelle joko suurelta osin tai kokonaan leimaantumisen
tehostamiseksi. Eraissa muistutuksissa on katsottu, ettd merialueelle
tehtavat vaelluspoikasistutukset eivat ensisijaisesti tahtaa luonnonli-
saantymisen edistamiseen tai lohikannan sailyttamiseen. Kalastusta
varten tehtavat lohi- ja meritaimenistutukset voivat muistuttajien mukaan
valillisesti vaikeuttaa vaelluskalakantojen luontaisen elinkierron palaut-
tamista, silla istutukset yllapitavat loheen ja meritaimeneen kohdistuvaa
korkeaa pyyntiponnistusta meri- ja jokisuualueella. Lisaksi on esitetty,
ettd istutuksista pitaisi luopua siina vaiheessa, kun luontainen lisdanty-
minen elpyy velvoitteiden muutoksen myo6ta.

- Toiset muistuttajat ovat puolestaan katsoneet, ettei nykyisten velvoi-
teistutuksien tasoa Kemijokisuulla ja sen merellisella vaikutusalueella
saa muuttaa ainakaan pienemmaksi eika naita istutuksia myoskaan saa
siirtda jokialueelle. On myos esitetty merialueen lohi- ja taimenistukkai-
den maaran kasvattamista kaksinkertaiseksi ja ettd lohen vaelluspoika-
sen minimipituus olisi 16 cm.

- Vaellussiian osalta on katsottu, etta istutuspoikasten koon ja kunnon
lisdksi olisi huomiota kiinnitettava istutuspaikkoihin ja istutuserien ko-
koon, jotta istutustoiminta on tarkoitetulla tavalla tuloksellista.

- Mielipiteissa on tuotu esille ndkemys, ettd smolttien istuttamista Taival-
kosken patoaltaaseen ei tule sallia, koska smolttien alasvaellus voima-
laitosten 1api lisdd smolttien kuolleisuutta ja siten pienentaa velvoitteen
tulosta.

- On myds esitetty, ettd ankeriaan palauttamiseksi tulee istuttaa riittava
maara ankeriaan poikasia Kemijarveen.

Selitys:

Meritaimenen luonnonkierron palauttamiseen liittyen hakija viittaa, mita
hakemuksen kohdassa 4.1 sivulla 37 todetaan, ja lisdksi toteaa, etta se-
koittumista voidaan ehkaista pitkalti istutuksia suunnittelemalla niin, etta
poikasten leimautuminen tapahtuu tarkoituksenmukaiselle alueelle,
missa ei esiinny paikallista taimenta.

Kompensaatioistutusten tarkoituksena on lieventaa vahinkoja, joita voi-
malaitosrakentaminen on aiheuttanut kalastukselle ja kalakannoille. Ny-
kyvelvoitteessa jokialueelle maarattyjen jarvitaimenen ja sisdvesisiian
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istutusten tarkoituksena on ollut kompensoida meritaimenen ja vaellus-
siian menetysta jokialueella ja jokialueen kalastukselle aiheutunutta
haittaa. Lisdksi osan sisavesisiian ja harjusistutusten tarkoituksena on
ollut kompensoida paikallisen virtakutuisen kalan lisdantymiselle aiheu-
tunut vahinko. Sisavesialueelle maaratty kalatalousvelvoite on kuitenkin
erityisesti sisavesisiian osalta osoittautunut toimimattomaksi, ja sita on-
kin jo pitkdan toteutettu suurelta osin muiden lajien (harjus, kirjolohi,
kuha) istutuksilla. Sisavesisiian istutukset eivat ole tuottaneet rakenne-
tulla jokialueella mainittavaa saalista, mika johtuu luontaisen elinympa-
ristdn puutteesta. Kalatalousviranomainen on pitanyt myds harjusten
istuttamista kyseenalaisena ja tarpeettomana siella missa on luontaista
harjustuotantoa ja viittaa talta osin hakemuksen kohtaan 4.1. (s. 40—41).
Kalatalousviranomainen on katsonut, etta sisavesialueelle kohdennetta-
vien velvoiteistutusten sisalto on tassa yhteydessa tarpeen arvioida uu-
destaan, kun koko kalatalousvelvoite tarkistetaan muuttuneiden olosuh-
teiden vuoksi. Pyyntikokoisten kalojen, tdssa tapauksessa kirjolohen,
kuhan ja taimenen, istuttamisella jokialueelle on tarkoitus turvata kalas-
tusmahdollisuuksia rakennetulla Kemijoen alaosalla. Istutettava lajit ja
koot ovat sellaisia, ettd niiden odotetaan tuottavan kalastettavaa saa-
lista sisavesialueella.

Kalatalousviranomainen arvioi, etta kirjolohen muodostama haitta tai
uhka voimakkaasti muutetuilla ja padotuilla jokialueilla on talla hetkella
vahainen. Ymparistdolosuhteet eivat ilmastonmuutoksen myo6ta ole Ke-
mijoen alueella muuttumassa niin nopeasti, etta kirjolohen luontainen
lisdantyminen olisi todennakdista. Viljelykalana Suomeen vuonna 1894
tuotua kirjolohta on istutettu luonnonvesiin 1960-luvulta I1ahtien I&hinna
virkistyskalastusta ajatellen ja virkistyskalastuksen kohteena se on ollut
myos suosittu kalalaji. Huolimatta laajamittaisesta ja pitkaan jatkuneesta
kirjolohen istuttamisesta virtavesiimme, laji ei ole pystynyt muodosta-
maan pysyvia luontaisesti lisdantyvia populaatioita maahamme liian ly-
hyen kasvukauden ja poikasten talvikuolleisuuden vuoksi, vaikkakin kir-
jolohen luontaista lisdantymista on todettu vahaisissa maarin esimer-
kiksi Vantaanjoen vesistdossa. Taman perusteella voidaan katsoa, etta
vieraslajin istuttamiseen liittyvia riskeja voidaan edelleenkin kontrolloida.
Nykyisin valtaosa istutettavista kirjolohista on naaraita, mika estaa li-
saantyvien kantojen muodostumista. Kirjolohi on globaalisti tunnustettu
haitalliseksi vieraslajiksi luonnonmonimuotoisuudelle ja lisaksi on epailty
kirjolohen voivan vallata reviireja taimenelta tai harjukselta, seka vai-
keuttavan naiden kutua. Koska kirjolohen istutus ei tahtaa lajin kotiutta-
miseen, kaytannon jatkaminen ei toistaiseksi katsota olevan ristiriidassa
kalastuslain tavoitteiden kanssa, silla se ei aiheuta uhkaa patoaltaan
ekosysteemille nykytilassa.

Mahdolliset muutokset toimintaymparistdssa on otettu huomioon hake-
muksessa siten, etta istutuslajeihin, kantoihin seka istutettavien kalojen
ikaan ja kokoon seka istutuspaikkaan voidaan tehda muutoksia kalata-
lousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmassa siten etta velvoitteen talou-
dellinen arvo sailyy. Velvoite voitaisiin toteuttaa myés muuna, istutusta
korvaavana toimenpiteena. Muutoksista paatetdan sopimalla kalata-
lousviranomaisen ja velvoitteenhaltijan kesken, ja ennen sopimista
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niistd kuullaan asianomaisia tahoja. Hakemuksessa esitetty istutusvel-
voite on siten joustava ja esimerkiksi kuha- ja kirjolohi-istutukset voi-
daan toteuttaa kokonaan muina istutuksina tai niitd korvaavina toimen-
piteind, mikali tarkkailun tulokset tai muut tiedot antavat siihen aihetta.
Nain olisi esimerkiksi silloin, jos saataisiin viitteita kirjolohen muodosta-
masta merkittavasta haitasta padotulla jokialueella tai niihin laskevissa
sivujoissa, tai mikali kuhien katsottaisi haittaavan vaelluskalojen luon-
nonkierron toteutumista.

Kalatalousviranomainen katsoo, etta lupaehtojen tarkistamisen yhtey-
dessa voidaan arvioida uudelleen myds sisdvesialueelle kohdennetta-
vien istutusten tarkoituksenmukaisuus, mikali olosuhteet siika- ja harjus-
kantojen elinolojen ja palauttamisen kannalta ovat parantuneet. Taman-
hetkisen tiedon valossa kalatalousviranomainen arvioi, ettd kun yl6s- ja
alasvaellusyhteydet on saatu avattua kalateiden rakentamisen myota ja
vanhojen uomien kunnostamisella ja vesityksilla on saatu uudelleen
kayttoon siialle ja harjukselle sopivia elinalueita Kemijoen alaosalla, voi
olla kalataloudellisesti perusteltua aloittaa myds vaellussiian palauttami-
seen tahtaavat istutukset jokialueella ja mahdollisesti myos harjusistu-
tukset.

Kalatalousviranomaisen esitys kalatalousvelvoitteiksi osoittaa, etta vel-
voitehoidon painopistetta on tarkoitus suunnata tukemaan vaelluskala-
kantojen paluuta. Sen sijaan, ettd istutuksia korotettaisiin viela hake-
muksessa esitettya enemman, on oleellista panostaa voimakkaasti ka-
lateiden ja alasvaellusreittien rakentamiseen ja toimivuuteen seka tuki-
toimenpiteisiin, kuten ylisiirtoihin ja kotiutusistutuksiin.

Hakemuksessa on esitetty, etta velvoitteena toimeenpannaan lohen ja
meritaimenen kotiutusistutuksia siten, etta istutusmaaran tulee vastata
yhteensa 2 miljoonaa yksivuotiasta lohenpoikasta/vuosi ja 200 000 yksi-
vuotiasta meritaimenen poikasta/vuosi. Kalatalousviranomainen viittaa
tassa edelld lausuttuun ja toteaa, etta tarvittaessa istutettavan lajin ika-
ryhmaa voidaan muuttaa esimerkiksi siten, etta palautus toteutetaan is-
tuttamalla pienpoikasten lisdksi myds matia luontaiseen lisdantymiseen
soveltuville jokialueille. Kalatalousviranomainen katsoo, etta matirasiais-
tutuksien etu kotiutusistutuksissa on niiden luonnonmukaisuudessa ja
madin altistamisessa luonnonvalinnalle, jolloin luontaisenkaltainen elin-
kierto on taydellisempi. Matirasioiden ongelmina voi kuitenkin olla huo-
nosta sijoittelusta johtuvat tappiot esimerkiksi tulvan seurauksena. Li-
saksi rasian luoma keinotekoinen ymparisto voi lisata kiintoaineksen
kertymista rasiaan ja tukehduttaa matimunat. Madin tai 1-vuotiaiden ka-
lojen leimautumisessa jokeen ei luultavasti ole merkittavaa eroa, joka
puoltaisi sita, ettad kotiutusistutukset tulisi ensisijaisesti toteuttaa matina.
Kotiutusistutusten tuloksellisuutta seurataan Ounasjoen vesistdalueella
ja istutuksia on tarpeen suunnitella kulloinkin kaytettavissa olevan par-
haan tiedon valossa. Kalatalousviranomainen jakaa muistuttajien nake-
myksen, jonka mukaan tukitoimenpiteena toteutettavien istutusten tulee
olla adaptiivisia ja mukailla seurannalla todennettavaa luonnonkannan
kehitysta.
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Vaikka kalatalousvelvoitetta muutetaan hakemuksessa esitetylla tavalla,
suuri osa Kemijoen potentiaalisesta vaelluskalojen tuotantokapasitee-
tista on joka tapauksessa menetetty patojen aiheuttamien muutosten
myota. Nain ollen kalatalousviranomainen katsoo, etta tata menetysta
taytyy myos jatkossa kompensoida istutuksin, vaikka vaelluskalojen
luontainen elinkierto Kemijoella saadaan velvoitemuutosten my6ta elvy-
tettya. Merialueelle suoritettavilla lohen, meritaimenen ja vaellussiian
istutuksilla kompensoidaan erityisesti vesivoiman rakentamisesta meri-
alueelle aiheutunutta haittaa, ja hakemuksessa on esitetty, etta ne ko-
konaisuudessaan kasvavat jonkin verran. Kalatalousviranomainen ei
nae, ettd merialueelle kohdistuvat istutukset sinansa vaarantaisivat ta-
voitteen vaelluskalojen luontaisen elinkierron elvyttamisesta Kemijoella,
ja kalastusta voidaan saadella kalastuslain nojalla (ks. kohta 3.6.). Meri-
alueelle kohdistuvat istutukset ovat jatkossakin tarpeellisia yleisen kala-
talousedun ja merialueen kalastuksen kannalta.

Lohi-istukkaiden koon kasvattamisen sijaan kalatalousviranomainen on
pitanyt istukkaiden menestymisen ja istutusten tuloksellisuuden kan-
nalta tarkeana kehittda kasvatusmenetelmia (mm. virikekasvatus) seka
istutuskaytantojad uusimpien tutkimustulosten ja ohjeistusten mukaisesti.
Mikali tarkkailun tulokset tai muu tutkimustieto antavat siihen aihetta,
lohi-istukkaidenkin kokoa voidaan muuttaa istutusten toteuttamissuunni-
telman hyvaksymisen yhteydessa.

Hakemuksessa on esitetty, ettd enintdan 50 % lohen ja meritaimenen
vaelluspoikasista voidaan vapauttaa myos Taivalkosken patoaltaaseen.
Taman on tarkoitus tukea kalojen leimautumista jokeen. On oletettavaa,
ettd kahden voimalaitoksen kautta tapahtuva alasvaellus ei aiheuta koh-
tuuttomia smolttitappioita. Mikali tarkkailun tulokset tai muu tutkimustieto
antavat siihen aihetta, voidaan myds merialueelle ja Taivalkosken pato-
altaalle kohdennettavien istutusten osalta muuttaa istutettavaa kalalajia,
kalakantaa, ikdryhmaa, kokoa ja istutuspaikkaa. Yksityiskohtaisemmat
suunnitelmat istutusten toteuttamistavasta, paikasta ja ajankohdista si-
séllytetaan kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelmaan, jonka lu-
vanhaltija toimittaa kalatalousviranomaisen hyvaksyttavaksi.

Ankeriaan osalta viitataan ensin kohdassa 3.2. sanottuun ja todetaan,
ettd erityisesti ankeriaan huomioivien kalatalousvelvoitteiden asettami-
selle on niukasti perusteita.

3.8. Lohen ja taimenen ylisiirtovelvoitteet

- Muistutuksissa ja mielipiteissa on tuotu esille, ettd hakemuksen mukai-
set lohen ja meritaimenen ylisiitomaarat ovat riittamattomia suhteutet-
tuna Kemijoen vesistdalueen kokoon ja niissa on vaadittu ylisiirtovelvoit-
teiden tason merkittdvaa kasvattamista. Erityisesti meritaimenen vylisiir-
tovelvoitetta on pidetty lilan pienena ottaen huomioon lisaantymis- ja
poikasalueiden laajuuden ja potentiaalin.

- Muutamissa muistutuksissa ja mielipiteissa on myos esityksia vylisiirto-
maarista:

- Yhteensa 10 000 aikuista lohta ja 1 000 meritaimenta emokaloina Ou-
nasjokeen, Kemihaaraan ja Raudanjokeen seka naiden jokien poikas-
tuotantoon soveltuviin sivujokiin.
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- Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan alueelle 500 merilohta ja
500 meritaimenta.

- Luirojokeen 200 merilohta ja 300 meritaimenta.

- Kemijarven ylapuolisiille alueille lohien ja meritaimenen ylisiirrot

500 kpl vuosittain seuraavien 70 vuoden ajan.

Selitys:

Hakemuksessa on vaadittu, ettéd lohen ja meritaimenen ylisiirrot Ounas-
joen vesistdalueelle ja Kemijarven ylapuolelle suunnitellaan ja toteute-
taan kalatalousviranomaisen hyvaksymalla tavalla. Ounasjokeen tulee
siirtda vuosittain vahintaan 2 000 lohta ja Yla-Kemijokeen Kemijarven
ylapuolelle vahintaan 300 lohta seka Ounasjoen vesistéalueelle ja Va-
hajokeen seka Louejokeen vahintdan 200 meritaimenta. Hakemuksen
taydennyksen liitteessa 4 olevissa kartoissa on lisaksi todettu, ettad yli-
siirtokalojen vapautuspaikat tarkentuvat velvoitteen toimeenpanosuunni-
telman hyvaksymisen yhteydessa (ks. lupaehto 6).

Kalatalousviranomainen jakaa muistuttajien ndkemyksen siita, etta
isossa jokikohteessa laajamittaisen poikastuotannon kaynnistaminen
edellyttda verraten suuria emokalamaaria (Marttila ym. 2017). On kui-
tenkin tarkeda huomata, etta siirrettavissa oleva kalamaara on rajalli-
nen, ja siksi kutuparien muodostuminen on todennakdisempaa, kun yli-
siirrot kohdennetaan tietyille jokialueille sen sijaan, etta pienia kalamaa-
ria kuljetettaisiin mahdollisimman laajasti vesistdalueelle. Emokaloilla on
mahdollisuus siirtyd vapautuspaikaltaan kaikkialle, minne on vapaa
vaellusyhteys.

Hakemuksessa on kyse ylisiitomaarien vahimmaisvaatimuksesta. Esi-
tetyt ylisiitomaarat perustuvat asiantuntija-arvioon siita, kuinka paljon
lohta ja taimenta on pyydettavissa tarkoituksenmukaisin toimenpitein
Kemijoen alaosalta siten, ettda minimoidaan ylisiirrosta aiheutuva haitta
kalateiden toiminnalle ja ylisiirrettavien kalojen kunnolle. Kalatalousvi-
ranomainen katsoo, etta lupaviranomainen voi tarvittaessa asettaa
myo0s ylisiirtoja koskevan lupamaarayksen joustavana siten, etta se
mahdollistaa ylisiirtovelvoitteen toimeenpanon sopeuttamisen (ylisiirto-
maarat ja -kohteet) mahdollisesti muuttuviin olosuhteisiin ilman asian
kasittelya lupaviranomaisessa. Tama voi olla kalataloudellisesti peruste-
lua mm. siksi, etta kalateiden rakentamisvaiheen aikana, ennen kala-
tievelvoitteiden taysimaaraista toimeenpanoa ja vaellusyhteyden avau-
tumista, ylisiirtoja voitaisiin mahdollisesti tehdd hakemuksessa esitettya
enemman. Pidemmalla aikavalilla kalateita pidetaan kuitenkin kutuvael-
luksen kannalta ensisijaisena keinona ja ylisiirtoja tukitoimenpiteena.

3.9. Kalatautiriskiin ja kalojen hyvinvointiin liittyvat kysymykset

- Lausunnonantaja tuo esille kalateiden rakentamisen vaikutuksen elain-
tautilain (441/2013) ja Maa- ja metsatalousministerion lain nojalla teke-
man paatoksen (809/2016) kannalta. Paatds koskee PN- ja SAV-taudin
levidmisen estamista rajoittamalla taudille alttiiden kalalajien ja niiden
sukusolujen siirtdmista meri- ja vaelluskalojen nousualueelta sisavesiin.
My0s helposti leviavaa IHN-tautia on todettu 2018 merialueen kalanvil-
jelylaitoksessa, jonka seurauksena ylisiirrot jouduttiin tuolloin keskeytta-
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maan. Lausunnossa tuodaan esiin myos, etta kalojen siirtdminen meri-
alueelta ja vaelluskalojen nousualueelta sisdvesialueelle kasvatetta-
vaksi tai istutettaviksi on tiettyja luvanvaraisia poikkeuksia lukuun otta-
matta kielletty luonnonkalojen ylisiirtoihin liittyvan elaintautiriskin vuoksi.
Lausunnossa on huomautettu, etta vaelluspoikasten alasvaelluksen jar-
jestdminen turbiinit ohittavilla ratkaisuilla on myods eettisesti perusteltua
kalojen kivun ja karsimyksen vahentamiseksi, silla turbiinit aiheuttavat
suoraa kuolleisuutta tai vahingoittavat kaloja vakavasti.

Selitys:

Viitaten Maa- ja metsatalousministerion paatdokseen (809/2016) vaellus-
kalojen nousualueella tarkoitetaan jokien ja niiden suistojen osia, joihin
merialueen vaelluskaloilla on mahdollisuus nousta ohittamalla enintaan
yhden nousuesteen kalatieta pitkin. Sisdvesialueella tarkoitetaan jarvia,
lampia ja sellaisia osia joista ja niiden suistoista, joihin merialueen vael-
luskalat eivat voi nousta tai joihin noustakseen niiden on ohitettava va-
hintdan kaksi nousuestetta kalatieta pitkin. Kemijoella tilanne Isohaaran
ylapuolisen patoaltaan osalta muuttui, kun Isohaaraan rakennettiin en-
simmainen kalatie. Talldin Isohaaran ylapuolinen patoallas muuttui sisa-
vesialueesta vaelluskalojen nousualueeksi. Sen sijaan, kun seuraavalla
padolla eli Taivalkoskella avataan vaellusyhteys, ei tilanne enaa talta
osin muutu, koska Taivalkosken padon ylapuolelle noustakseen meri-
alueen vaelluskalojen tulee ohittaa vahintaan kaksi nousuestetta kala-
tieta pitkin. Nain ollen Taivalkosken padon ylapuolinen alue pysyy sisa-
vesialueena kalateiden rakentamisen jalkeenkin. Kalatalousviranomai-
nen katsoo, ettd haettava muutos kalatalousvelvoitteisiin ei siten rajoita
kalojen siirtoa alueelta toiselle nykytilannetta enempaa.

Kalojen ylisiirto meri- ja vaelluskala-alueilta on luvanvaraista ja kalojen
tautitilanne tarkistetaan, joten siirtoihin liittyvat riskit ovat hallittavissa.
Kalatautien levidmisen ehkaisemiseksi kaloja voidaan tarpeen vaatiessa
ottaa naytteiksi seka tutkia ja seurata niiden tautitilannetta. Nyt haettava
muutos kalatalousvelvoitteisiin mahdollistaisi lohen ja meritaimenen ja
mahdollisesti myos vaellussiian paluun vanhoille lisaantymisalueille. Ke-
mijoen alkuperaisten vaelluskalojen luonnonkiertoa tukevien toimenpi-
teiden rajoittaminen kalatautiriskien uhalla ei sen sijaan olisi kalatalous-
viranomaisen ndkemyksen mukaan EU:n vesipuitedirektiivin tavoittei-
den, kalastuslain, vesilain tai kansallisen kalatiestrategian sdaddsten ja
toimenpidelinjausten mukaista. Ylisiirtoja toteutettaessa tullaan edellyt-
tdmaan parhaan saatavilla olevan tiedon mukaiset menetelmat ja toi-
menpiteet kalojen ylisiirtojen riskien vahentamiseksi ja riskinhallinnan
kehittamiseksi.

3.10. Tarpeesta kuulla vesialueenomistajia ja kalatalousalueita ka-
latalousvelvoitteen muutoshakemuksen valmistelussa

- Muistutuksissa on esitetty nakemys, jonka mukaan kalatalousalueita ja
vesialueen omistajia olisi pitanyt kuulla jo kalatalousvelvoitteen muutos-
hakemuksen valmisteluvaiheessa.

Selitys:
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Hakija pitda ensiarvoisen tarkeana, etta kalatalousvelvoitteen muutok-
sen kasittelyssa kuullaan kaikkia asianosaisia asianmukaisella ja tasa-
puolisella tavalla ja heille turvataan oikeus osallistua muutosprosessiin.
Nyt puheena olevassa hakemusasiassa, jossa kalatalousviranomainen
hakee kalatalousvelvoitetta koskevien maaraysten muuttamista toimi-
valtaisessa lupaviranomaisessa, lupaviranomainen on vastuussa hake-
muksen tiedoksiannosta (vesilain 11. luvun 10 §) ja tiedon antamisesta
erikseen niille asianosaisille, joita asia erityisesti koskee (vesilain 11. lu-
vun 11 §). Hakemusasian kuulemisessa on toimittu asianmukaisesti ja
lain edellyttdmalla tavalla.

4. Selitykset lausuntoihin

1. Lapin ELY-keskuksen ymparistovastuualueen lausunto

- Lausunnossa on todettu, etta mikali riittavasti tietoa hakemuksessa
esitetyn velvoitteen antamiseksi ei katsota olevan, soveltuva maarays
voisi olla selvitysvelvoitteen antaminen.

- Lausunnon mukaan kalatalousvelvoitteen muuttamisasiassa tulee arvi-
oida muutoksen vaikutukset alueen asukkaiden ja vesiston kayttajien
osalta: milta osin ja missd maarin se voi parantaa tai toisaalta heikentaa
heidan mahdollisuuksiaan kayttaa vesistoa.

- Lausunnon antajan kasityksen mukaan puheena olevaan hakemuk-
seen perustuvalla paatoksella ei ratkaista lopullisesti kalateiden raken-
tamista. Kalateiden toteuttaminen edellyttaa erillisen vesilain mukaisen
luvan. Lausunnon antaja on lausunut YVA-menettelysta ja todennut,
etta YVA-menettelyn tarve voidaan arvioida ennen kalateiden rakenta-
misen lopullista ratkaisemista.

- Lisaksi on todettu, etta hakemus ei sisalla kaavatietoja. Esitetyilla toi-
menpiteilla voi olla vaikutusta myos kuntien kaavoitukseen ja muuhun

alueidenkayttodn. ELY-keskus ei voi ottaa kantaa, vaikeutetaanko toi-

menpiteilla kaavojen toteutumista (vesilain 3 luvun 5 §, maankaytto- ja
rakennuslain 32, 42 ja 58 §:t).

Selitys:

Hakija katsoo, etta tulevan velvoitteen laajuus ja sisalto tulee tata hake-
musta koskevassa paatoksessa maarata riittavalla tarkkuudella. Hakija
toteaa, ettd hakemuksessa, sen taydennyksessa ja tassa selityksessa
annetut tiedot muodostavat riittdvan pohjan aluehallintoviraston paatok-
senteolle ja etta maaraysten asettamisen jalkeen kalatiet ja alasvaellus-
reitit voidaan yksityiskohtaisesti suunnitella. Hakija viittaa selityksen
kohdassa 2.3. selostettuun kaksivaiheiseen menettelyyn ja toteaa, etta
tarkoituksena on ensin, taman hakemuksen perusteella ratkaista, muu-
tetaanko velvoitetta ja maarataanké mm. kalatievelvoite (siséltaen alas-
vaellusreitin) ja toisessa vaiheessa ratkaistaan kalatien vesitalouslupa.
Tama menettely mahdollistaa myds riittdvan rakenteiden suunnittelu-
ajan. Toisessa vaiheessa, vesilain mukaista kalatielupa-asiaa ratkaista-
essa tulevat myos kaavat huomioiduksi.
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Hakemuksen mukaisten toimenpiteiden vaikutuksia alueen asukkaiden
ja vesiston kayttajien osalta on arvioitu hakemuksen kappaleessa 3
seka taman selityksen kohdissa 2.6.4. ja 2.9. ja 3.6.

Kalatalousviranomaisen kasityksen mukaan nyt vireilld olevassa asi-
assa ei ole kysymys vesistdn rakentamis- tai sdanndstelyhanketta kool-
taan vastaavasta hankkeen muutoksesta. Voimalaitosten voimatalous-
kaytto jatkuu valtaosin ennallaan. Kalatiet ja alasvaellusreitit kayttavat
suhteellisen pienen osuuden Kemijoen virtaamasta. Vesiston virtaama
ja vedenkorkeusolosuhteet eivat muutu niin olennaisesti, ettd hanke
vaatisi YVA-menettelyn. Nyt vireilla oleva hanke ei todennakdisesti ai-
heuta laadultaan ja laajuudeltaan, mydskaan eri hankkeiden yhteisvai-
kutukset huomioon ottaen, sellaisia YVA-lain 3 §:n 1 momentin tarkoitta-
miin hankkeisiin rinnastuvia merkittavia ymparistovaikutuksia, ettd YVA-
menettely olisi lain 3 §:n 2 momentin perusteella tehtava.

8. Tervolan kunnan lausunto

Selityksendan hakija viittaa asiaselitykseen 2.6.5. seka liitteeseen 17
koskien velvoitemuutoksen kustannusvaikutuksia. Vesivoiman toiminta-
edellytyksiin liittyen hakija viittaa niin ikdan kohtaan 2.6.5. sekéd SYKE:n
lausuntoon (selityksen liite 18) ja selityksen kohtaan 2.21. Muilta osin
hakijalla ei ole selitettavaa lausuntoon.

16. Sodankyldan kunnan lausunto

Selityksendan kalatalousviranomainen huomauttaa, etté kalatalousvel-
voitteen muutoshakemus kohdistuu vesioikeuden 1979 antamaan ja
KHO:n 1980 vahvistamaan paatdkseen, jolla on maaratty yhtaaikaisesti
ja samoin perustein kalatalousvelvoitteet Kemijoen Isohaaran, Taival-
kosken, Ossauskosken, Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttauskos-
ken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekda Raudanjoen Permantokosken voi-
malaitoksille. Lisaksi muutoshakemus kohdistuu voimalaitosten tehon-
nostojen vuoksi maarattyihin kalatalousmaksuihin. Lausunnossa mainit-
tujen voimalaitosten kalatalousvelvoitteet eivat sisally em. paatoksiin
vaan niistd on maaratty erikseen. Siksi niiden osalta olisi tarkasteltava
erikseen nykyisen kalatalousvelvoitteen perusteita, sen muutostarpeita
ja olosuhteiden olennaisen muutoksen kasilldoloa. Nain ollen niita ei ka-
sitella tdssa yhteydessa. Selityksenaan muistuttajan vaatimuksiin kos-
kien koski- ja purokunnostusohjelmaa hakija viittaa asiaselitykseen 3.3
ja asiaselitykseen 3.4. vaellusyhteyden palauttamisaikatauluun liittyen.
Muilta osin hakijalla ei ole selitettdvaa lausuntoon.

14. Savukosken kunnan lausunto

Selityksendan hakija viittaa asiaselitykseen 3.4. vaellusyhteyden palaut-
tamisaikatauluun liittyen. Kalatalousviranomainen katsoo, ettei Kemi-
joen latvavesien luonnonravintolammikoiden mahdollisuutta toimia istu-
tuspoikasten kasvatuspaikkana vastataan, ettei taman hakemusasian
yhteydessa kasitella mahdollisia muutoksia liittyen kalanviljelyn sijoittu-
miseen ja kapasiteettiin. Selityksenaan muistuttajan vaatimuksiin kos-
kien koski- ja purokunnostusohjelmaa hakija viittaa asiaselitykseen 3.3
ja Pirttikosken ja Seitakorvan vanhojen uomien kayttéénoton osalta
asiaselitykseen 3.1. Muilta osin hakijalla ei ole selitettavaa lausuntoon.
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15. Sallan kunnan lausunto

Hakija viittaa vaellusyhteyden palauttamisen osalta asiaselitykseen 3.4.,
seka velvoitteen vaikutuksesta sdhkdntuotantoon asiaselitykseen 2.6 ja
sen alakohtaan 2.6.5. Muilta osin hakijalla ei ole selitettavaa lausun-
toon.

13. Pelkosenniemen kunnan lausunto

Selityksendan hakija viittaa asiaselitykseen 3.4. vaellusyhteyden palaut-
tamisaikatauluun liittyen. Muilta osin hakijalla ei ole selitettavaa lausun-
toon.

12. Kemijarven kaupungin lausunto

Selityksendan hakija viittaa asiaselitykseen 3.4. vaellusyhteyden palaut-
tamisaikatauluun liittyen. Kalatalousviranomainen katsoo, ettei tdméan
hakemusasian yhteydessa kasitelld mahdollisia muutoksia liittyen kalan-
viljelyn sijoittumiseen ja kapasiteettiin. Muilta osin hakijalla ei ole selitet-
tavaa lausuntoon.

11. Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyon kuntayhtyma

Seitakorvan vanhan uoman vesittamiseen liittyvan selvityksen osalta
viitataan asiaselitykseen 3.1. Lisaksi kalatalousviranomainen huomaut-
taa, etta kalatalousvelvoitteen muutoshakemus kohdistuu vesioikeuden
1979 antamaan ja KHO:n 1980 vahvistamaan paatokseen, jolla on
maaratty yhtaaikaisesti ja samoin perustein kalatalousvelvoitteet Kemi-
joen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken, Valajas-
kosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan seka Raudanjoen
Permantokosken voimalaitoksille. Samalla muutoshakemus kohdistuu
voimalaitosten tehonnostojen vuoksi maarattyihin kalatalousmaksuihin.
Lausunnossa mainituilla jokialueilla toimivien voimalaitosten kalatalous-
velvoitteet eivat sisally em. paatoksiin vaan niistd on maaratty erikseen.
Siksi niiden osalta olisi tarkasteltava erikseen nykyisen kalatalousvel-
voitteen perusteita, sen muutostarpeita ja olosuhteiden olennaisen muu-
toksen kasilld oloa. Nain ollen Jumiskon tai Kemijarven ylapuolisen alu-
een voimalaitosten kalatalousvelvoitteita ei kasitella tassa yhteydessa.
Muilta osin hakijalla ei ole selitettdvaa lausuntoon.

18. Kittilan kunnan lausunto

Hakijalla ei ole selitettdvaa lausuntoon. Lausunto tukee kalatalousviran-
omaisen kasitysta, jonka mukaan meritaimenen ja lohen palauttamisella
on erittain suuri merkitys koko Kemijoen vesiston ranta-alueiden asuk-
kaille ja elinkeinojen tulevaisuuden kehitykselle. Erityisesti matkailulle
lohen ja meritaimenen luontaisesti lisdantyvien kalakantojen palauttami-
nen on erittain tarkeaa.

7. Keminmaan kunnan lausunto

Selityksendan hakija viittaa asiaselitykseen 3.4 toteutusaikataulun
osalta. Muilta osin hakijalla ei ole selitettdvaa lausuntoon.

10. Rovaniemen kaupungin lausunto

Hakijalla ei ole selitettdvaa lausuntoon.
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5. Kemin kaupungin lausunto

Kustannusten osalta viitataan kohtaan 2.6.5. Hakija viittaa selityksen
kohdassa 2.3. selostettuun kaksivaiheiseen menettelyyn ja toteaa, etta
se on muun ohella my6s luvanhaltijoiden intressissa. Talla tavoin voi-
daan turvata riittava suunnitteluaika ja myos mahdollisuus toteuttaa
vaadittavat toimenpiteet mahdollisimman kustannustehokkaasti. Aika-
taulujen ja vaiheistamisen osalta viitataan myos kohtiin 2.20. ja 3.4.

2. Lapin aluehallintoviraston lausunto

Selityksenaan kalatautiriskien huomioimiseen hakija viittaa asiaselityk-
seen 3.9.

3. Luonnonvarakeskuksen lausunto

Hakijalla ei ole selitettdvaa lausuntoon. Lausunto tukee kalatalousviran-
omaisen kasitysta, siita, ettd hakemuksella on vankka biologinen pohja,
ja nykyinen velvoite on alimitoitettu uuden tutkimustiedon valossa.
Luonnonkierron palauttaminen edellyttdd hakemuksessa esitettya laa-
jaa, monipuolista ja pitkdkestoista keinovalikoimaa.

5. Selitykset muistutuksiin

Ala-Kemijoen ja Perameren kalatalousalueen muistutus

Kalateiden ja alasvaellusratkaisujen toimintatavoitteita ja -varmuutta
koskevaan muistutukseen hakija viittaa asiakohtaan 2.18. Selitykse-
naan kalateiden aikataulua koskevaan muistutukseen hakija viittaa koh-
taan 3.4. Pyyntirajoituksia, kalastuksen valvontaa ja kalastusta koske-
vaan muistutukseen liittyen hakija viittaa kohtaan 3.6. Muistutuksen istu-
tuksia koskeviin asioihin hakija viittaa kohtaan 3.7. Velvoitemuutoshake-
muksen valmisteluun liittyvaan kalatalousalueen kuulemistarvetta kos-
kevaan muistutukseen hakija viittaa asiakohtaan 3.10.

- Muistuttajan nakemyksen mukaan kalatalousvelvoitteiden muutosha-
kemuksen tavoitteena ei ole vahingonkarsijéiden aseman parantaminen
tai kalastuksen kehittaminen, vaan EU:n vesipuitedirektiivin ja kansalli-
sessa kalatiestrategian tavoitteiden saavuttaminen, joihin kalastus ei
kuulu.

- Muistuttajan ndkemyksen mukaan hakemuksessa olisi tullut selvittaa
kalastusoikeus lohenkalastukseen vaikutusalueella ja mika osa lohista
varataan eri omistajatahoille ja miten lupatulot jaetaan.

- Muistuttajan mukaan hanke voi aiheuttaa taloudellisia tappioita meri-
alueen kaupalliselle kalastukselle tai jopa elinkeinon menetyksia. Naita
varten tulee perustaa kompensaatiorahasto, jolla kaupalliselle kalastuk-
selle tulevat menetykset korvataan taysimaaraisesti.

- Muistuttaja vaatii, ettd hankkeesta tulee tehda yhteiskunnallisten, sosi-
aalisten ja taloudellisten vaikutusten arviointi. Arvioinnissa tulee tarkas-
tella myGs sita, miten ja milla tavalla hanke vaikuttaa nykyiseen kalas-
tuskulttuuriin ja kalastukseen.
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Selitys:

Kalatalousviranomainen huomauttaa, ettd hakemuksessa on kyse kala-
talousvelvoitteiden muuttamisesta kattamaan vesivoiman rakentami-
sesta kalataloudelle tosiasiallisesti koitunut haitta. Muutosten tarkoituk-
sena on kompensoida menetyksia erityisesti yleisen kalatalousedun
kannalta. Kansallisen kalatiestrategian paatavoitteena on lisata vaellus-
kalakantojen luontaisen lisdantymisen edellytyksia ja kestavaa kalas-
tusta. Kalakantojen elinvoimaisuuden paraneminen tukee myos kalas-
tuksen edellytyksia.

Kalatalousviranomainen katsoo, etta lahtokohtaisesti lohen- ja meri-
taimenen kalastusoikeus kuuluu kalastuslain 9 §:n ja lohiregaalin mukai-
sesti valtiolle. Kalatalousviranomainen kuitenkin huomauttaa, etta kalas-
tusoikeuskysymykset eivat kuulu nyt vireilla olevassa hakemuksessa
ratkaistavaksi. Mydskaan velvoitteiden muutosten myota mahdollisesti
muuttuvasta kalastuksen saatelya ei ratkaista taman hakemuksen yh-
teydessa.

Hakemuksen mukaisten toimenpiteiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia

vaikutuksia seka vaikutuksia kalastajien, alueen asukkaiden ja vesiston

kayttajien osalta on arvioitu hakemuksen kappaleessa 3 seka taman se-
lityksen kohdissa 2.6.4., 2.6.5. ja 2.9. ja 3.6.

Keski-Kemijoen ja Raudanjoen kalatalousalueiden muistutus

Hakija viittaa Ala-Kemijoen ja Perdmeren kalatalousalueen muistutuk-
seen annettuun selitykseen

Lapin vapaa-ajankalastajien muistutus

Kalateiden ja alasvaellusratkaisujen toimintatavoitteita ja -varmuutta
koskevaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 2.18. Se-
lityksenaan kalatietyyppeja koskevaan muistutukseen hakija viittaa asia-
selitykseen 3.2. Selityksenaan kalateiden aikataulua koskevaan muistu-
tukseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.4. Pyyntirajoituksia, kalastuksen
valvontaa ja kalastusta koskevaan muistutuksiin liittyen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.6. Muistutuksen istutuksia koskeviin nakemyksiin liit-
tyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7. Velvoitemuutoshakemuksen val-
misteluun liittyvaan kuulemistarvetta koskevaan muistutukseen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.10.

Hakemuksen mukaisten toimenpiteiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia

vaikutuksia seka vaikutuksia kalastajien, alueen asukkaiden ja vesiston

kayttajien osalta on arvioitu hakemuksen kappaleessa 3 seka taman se-
lityksen kohdissa 2.6.4., 2.6.5. ja 2.9. ja 3.6.

Metsahallituksen muistutus

Selityksenaan kalatietyyppeja ja EU:n vesipuitedirektiivin vaatimuksia
koskevaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2 ja 3.5.
Selityksendan kalateiden aikataulua koskevaan muistutukseen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.4. Selityksendan pyyntirajoituksia koskeviin
muistutuksiin hakija viittaa asiaselitykseen 3.6. Muistutuksen istutuksia
koskeviin nakemyksiin liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.
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- Muistutuksenantaja on vaatinut, etta kalataloustarkkailu kalateiden ja
alasvaellusrakenteiden osalta on tehtava jatkuvaluonteisesti.

- Muistutuksenantaja on esittanyt, etta kalateiden toiminta-aikaa tulisi
tarpeen mukaan pidentaa tai muuttaa sen mukaan, miten smolttien
alasvaellus ajoittuu. Erityisesti meritaimen smolttiutuu aikaisemmin kuin
lohi mika olisi huomioitava kalateiden toiminta-ajassa.

Selitys:

Selityksendan muistuttajan nakemykseen kalateiden toiminnan jatku-
vasta tarkkailusta hakija viittaa hakemuksen kalatalousvelvoite-esityk-
seen 7., jossa on vaadittu, etta luvanhaltijoiden on tarkkailtava kustan-
nuksellaan kalateiden ja alasvaellusreittien toimivuutta, ylisiirtojen ja is-
tutusten tuloksellisuutta ja luonnonpoikastuotantoa seka toimenpiteiden
vaikutusta kalastukseen kalatalousviranomaisen hyvaksyman ohjelman
mukaisesti. Tarkkailun toteutuksesta paatetaan erillisessa ohjelmassa.
Kalatalousviranomainen katsoo, etta jatkuvaluonteinen tarkkailu kalatei-
den ja alasvaellusrakenteiden toiminta-aikana on perusteltua toiminnan
selvittdmiseksi.

Kalatalousviranomainen on hakemuksessaan maaritellyt kalateiden toi-
minta-ajaksi 20.5.—20.10. valisen ajanjakson. Kuten hakija on asiaseli-
tyksessa 3.2. todennut, on jatkuva veden juoksutus kalateihin lupaviran-
omaisen harkinnassa. Kalateiden toiminta-aikaa voidaan myds harkita
tapauskohtaisesti, mikali kalateitd paadytaan hyddyntamaan alasvael-
lusratkaisuissa.

Christian Kroétzlin muistutus
Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.

Luusuanjarven alueen kehittamisyhdistys ry:n ja Luusuan osakas-
kunnan muistutus

Selityksendan ymparistdvirtaamiin seka vanhojen uomien hyoédynta-
mista, vesittamista ja kunnostamista koskevaan muistutuksiin hakija viit-
taa asiaselitykseen 3.1. Selityksendan muistuttajan vaatimuksiin kos-
kien koski- ja purokunnostusohjelmaa hakija viittaa asiaselitykseen 3.3.

- Muistutuksenantaja on muistutuksessaan esittanyt, ettd Kemijoesta
padoilla erotettuihin jarviin (mm. Luusuanjarvi ja Severinjarvi) tulisi pa-
lauttaa myds vaelluskalakannat. Mikali tdma ei ole mahdollista, on nai-
den jarvien osalta jatkettava velvoiteistutuksia.

Selitys:

Selityksendan Luusuanjarven ja Severinjarven sekd muiden Kemijoen
vesiston rakennettujen ja sdanndsteltyjen jarvien osalta hakija toteaa,
etta niihin liittyvat kalatalousvelvoitteet eivat ole osa nyt ratkaistavaa
velvoitemuutoshakemusta. Nain ollen niiden velvoiteistutuksiinkaan ei
haeta tdssa yhteydessd muutoksia.

Muurola-Jaatila-osakaskunnan muistutus

Selityksendan pyyntirajoituksia, kalastuksen valvontaa ja kalastusta
koskeviin muistutuksiin liittyen hakija viittaa kohtaan 3.6. Selityksenaan
ymparistovirtaamiin sekd vanhojen uomien hyédyntamista, vesittamista



239

ja kunnostamista koskevaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiase-
litykseen 3.1. Selityksenaan velvoitemuutoshakemuksen valmisteluun
liittyvaan osakaskuntien ja kalatalousalueen kuulemistarvetta koske-
vaan muistutukseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.10.

Jari Puskan muistutus

Selityksendan ymparistovirtaamiin seka vanhojen uomien hyddynta-
mista, vesittamista ja kunnostamista koskevaan liittyen muistutukseen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.1.

- Muistutuksenantaja on esittanyt, etta Kemijoen latvoille sijoitetaan ka-
lanpoikasten tuotantoa varten lammikoita, joilla varmistetaan lohen, tai-
menen ja harjuksen poikastuotantoa.

Selitys:

Kalatalousviranomainen katsoo, ettei tdman hakemusasian yhteydessa
kasitellda mahdollisia muutoksia liittyen kalanviljelyn sijoittumiseen.

Sirkka-Kongas kalastuskunnan muistutus
Selityksendan ohitusuomiin liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.2.

- Muistuttaja on esittanyt, etta kalatalousvelvoitteet tulisi istutusten
osalta nostaa vastaamaan nykyistd arviota kalakantojen tuoton mene-
tyksista.

Kalatalousvelvoitteen muutoshakemus perustuu Kemijoen rakentami-
sesta kalataloudelle aiheutuneen vahingon taysimaaraiseen kompen-
sointiin. Kalatalousviranomainen kuitenkin katsoo, etta vahingon kom-
pensoimisessa on kestdvampaa siirtdd painopiste vaelluskalakantojen
luontaista elinkiertoa edistaviin toimenpiteisiin kuin lisata merkittavasti
kalaistutuksia nykyisesta.

Yli-Kemin kalatalousalueen muistutus

Selityksendan kalateiden aikataulua koskeviin muistutuksiin hakija viit-
taa kohtaan 3.4. Selityksenaan istutuksia koskeviin muistutuksiin liittyen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

Hakemuksen mukaisten toimenpiteiden taloudellisia ja yhteiskunnallisia

vaikutuksia seka vaikutuksia kalastajien, alueen asukkaiden ja vesiston

kayttajien osalta on arvioitu hakemuksen kappaleessa 3 seka taman se-
lityksen kohdissa 2.6.4., 2.6.5. ja 2.9. ja 3.6.

Rovaniemen kylan osakaskunta ja Korkalan jako- ja osakaskunnan
muistutus

Kalateiden ja alasvaellusratkaisujen toimintatavoitteita ja -varmuutta
koskevaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 2.18. Se-
lityksenaan muistutukseen koskien velvoitemuutoksen vaikutuksia ka-
lastuksen jarjestdmiseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.6. Muistutuksen
istutuksia koskeviin asioihin liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

Sodankylan kalatalousalueen muistutus

Kalateiden ja alasvaellusratkaisujen toimintatavoitteita ja -varmuutta
koskevaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 2.18. Se-
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lityksenaan kalateiden aikataulua koskevaan muistutukseen liittyen ha-
kija viittaa asiaselitykseen 3.2. Pyyntirajoituksia, kalastuksen valvontaa
ja kalastusta koskevaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiaselityk-
seen 3.6. Muistutuksen istutuksia koskeviin asioihin liittyen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.7. Selityksenaan velvoitemuutoshakemuksen valmis-
teluun liittyvaan kalatalousalueen kuulemistarvetta koskevaan muistu-
tukseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.10.

- Muistutuksenantaja on huomauttanut, etta hankkeen vaikutusalueen
tarkastelussa ei ole Luirojokea kasitelty ollenkaan, vaikka se selvasti
kuuluu Yli-Kemin vapaaseen nousualueeseen Lokan voimalaitospatoon
saakka.

Selitys:

Selityksendan hakija toteaa, etta nyt ratkaistavan kalatalousvelvoitteen
muutoshakemus koskee Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossaus-
kosken, Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja
Seitakorvan seka Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten kalata-
lousvelvoitteita. Luirojokea esitetty muutos koskee silta osin kuin sinne
kohdentuu istutuksia naiden voimalaitosten velvoitteina (hakemuksessa
kyseessa olevien voimalaitosten alkuperaiset istutusvelvoitteet hake-
muksen liitteessa 3).

Vanha Alaherva (R:No 241-407-50-4)/ Sauli Herva muistutus

Kalateita, alasvaellusrakenteita ja vaellussiian huomioimista koskeviin
muistutuksiin liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.1. ja 3.2. Selitykse-
naan emokalojen ylisiirtoa koskevaan toimenpiteeseen liittyen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.8. Muutoin hakijalla ei ole selitettavaa muistu-
tukseen.

Liedakkalan osakaskunnan / Sakari Kuuselan muistutus

Kalateita, alasvaellusrakenteita ja vaellussiian huomioimista koskeviin
muistutuksiin liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.1. ja 3.2. Selitykse-
naan emokalojen ylisiirtoa koskevaan toimenpiteeseen liittyen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.8. Muutoin hakijalla ei ole selitettavaa muistu-
tukseen.

Toivo Akolan muistutus
Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.
Kemijarven osakaskunta muistutus

Selityksendan kalateiden aikataulua koskevaan muistutukseen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.2.

- Muistutuksenantaja on vaatinut, etta Kemijoen voimalaitosten kalata-
lousvelvoitteiden muutokset eivat saa vaikuttaa heikentavasti Kemijar-
ven saannostelysta aiheutuvien haittojen korvauksiin ja velvoiteistutuk-
siin.

Selitys:

Nyt vireilld oleva hakemus ei kasittele Kemijarven sdannostelyn vuoksi
maarattyja kalatalousvelvoitteita, joten niihin ei po. kalatalousvelvoitteen
muutoshakemuksen myo6ta ole tulossa muutoksia.
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Luusuan osakaskunta/ Erkki Saynadjakangas muistutus
Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.
Mika Suutari-Jaasko ym. muistutus

Selityksendan vanhojen uomien vesittamista koskevaan muistutukseen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.1. Selityksenaan kalatietyyppeja ja mui-
den kalojen kuin lohen ja taimenen tai vesielididen huomioimista koske-
vaan muistutukseen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2. ja 3.5. Selitykse-
naan EU komission ja vesipuitedirektiivin vaatimuksiin liittyen hakija viit-
taa asiaselitykseen 3.5. Selityksendan kalojen istutuksia koskevaan
muistutukseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7. Selityksendan kalojen
ylisiirtojen maaraa koskevaan muistutukseen hakija viittaa asiaselityk-
seen 3.8.

Paivi Lundvallin muistutus

Selityksendan ymparistovirtaamiin seka vanhojen uomien hyddynta-
mista, vesittamista ja kunnostamista koskevaan mielipiteisiin hakija viit-
taa asiaselitykseen 3.1. Selityksenaan kalatietyyppeja ja muiden kalojen
kuin lohen ja taimenen tai vesielididen huomioimista koskevaan muistu-
tukseen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2 ja 3.5. Selityksenaan EU-komis-
sion ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liittyen hakija viittaa asiaselitykseen
3.5. Selityksenaan kirjolohi-istutusten lopettamista koskevaan muistu-
tukseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

Tuomas Hervan muistutus
Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.
limolan-Koroisen osakaskunta ym. muistutus

Selityksenaan kalateita koskeviin vaatimuksiin liittyen hakija viittaa asia-
selitykseen 3.2. Selityksendan muistutuksen istutuksia koskeviin vaati-
muksiin liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

- Muistutuksenantaja on vaatinut, ettd nahkiaisen ylisiirtoa on tehostet-
tava pyyntipaikkoja ja tapoja kehittamalla ja ylisiirron vaje on taytettava
viljelylla tai hankkimalla nahkiaisia muista joista.

Selitys:

Kalatalousviranomainen viittaa hakemuksen kohtaan 4.1. "Nahkiaiskan-
nan hoitotoimien vaikuttavuuden parantaminen” ja hakemuksen liittee-
seen 10 "Nahkiaiskannan hoitotoimet rakennetuilla joilla”. Jalkimmai-
sessa on tarkasteltu tata vastausta laajemmin vaihtoehtoja nahkiaiskan-
nan hoitoon rakennetuilla joilla mm. tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Ka-
latalousviranomainen toteaa, etta ylisiirtokdytantoja kehitettdessa on
tarkeaa kiinnittdéd huomiota nahkiaisen elinymparistovaatimuksiin ja
suunnata istutuksia toukkatuotannon kannalta suotuisille alueille. Ylisiir-
tovelvoitteen kohdentamisen arvioimiseksi kalatalousviranomainen on
vaatinut, etta luvanhaltijoiden tulee selvittaa nahkiaiselle soveltuvat tal-
vehtimis-, kutu- ja toukkatuotantoalueet Kemijoen vesistdssa 3 vuoden
kuluessa paatoksen lainvoimaiseksi tulosta. Lisaksi luvanhaltijoiden on
osana tarkkailua selvitettava Kemijokeen nousevan nahkiaiskannan
koko, ylisiirtoalueen toukkatuotanto seka joesta mereen vaeltavien
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nuorten nahkiaisten maara ja niille aiheutuvat vaellustappiot voimalai-
toksissa ja patoaltailla. Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi ai-
neisto on kerattava usealta eri vuodelta.

Kalatalousviranomainen ei ole esittanyt hakemuksessaan nahkiaisvilje-
lyn aloittamista. Lupaehtojen tarkistamisen yhteydessa on kaytettavissa
tulokset em. selvityksesta ja useampivuotisesta tarkkailusta ja niiden
pohjalta pystytaan paremmin arvioimaan toimenpiteiden vaikutusta ja
antamaan tarvittavat maaraykset jatkotoimenpiteista.

Kalatalousviranomainen toteaa, ettad nahkiaisen ylisiirto ja pyyntitapojen
kehittdminen ovat luvanhaltijan vastuulla, mikali ylisiirtotavoitteisiin paa-
sya voidaan edistaa pyyntitapoja muuttamalla.

Raattaman osakaskunta / Eveliina Paakkola
Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.

Talon RN:o 19 Vesialueet Tennidjoessa 742-401-876-4 Savukoski
(742) | Reijo Hukkanen muistutus

Selityksendan kalateiden rakentamisen aikataulua koskevaan muistu-
tukseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.4

- Muistutuksessa on katsottu, ettd hakemuksessa on esitetty merkittavia
istutuksia pato- ja jarvialueille ja muualle istutuskieltoja, joilla vaaranne-
taan mm. paikallisen vdestdn mahdollisuus kalastukseen. Lisdksi muis-
tutuksessa hakemusta ja sen selvityksia pidetddn Ounasjokikeskeisina.

Selitys:

Selityksendan kalojen istutuksia koskevaan muistutukseen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.7. Lisaksi todetaan, ettd hakemuksen mukaiset toi-
menpiteet eivat muuttaisi rakennetun jokialueen (patoaltaat) istutuksia
merkittavasti nykykaytannosta, joskin joitakin muutoksia tulisi istutusla-
jeihin ja kokoihin. Jarvialueilla toteutettavia velvoiteistutuksia ei kasitella
tdman muutoshakemuksen yhteydessa.

Hakijalle ei ole selvaa, mihin muistuttaja viittaa istutuskielloilla, mutta
toteaa, etta etenkin taimenen paikallisten populaatioiden valinen erilai-
suus vesistdalueen eri osissa tulee huomioida istutustoimenpiteiden
suunnittelussa. Lopuksi todetaan, etta Ounasjoki on lahes 300 km pitka,
rakentamaton joki ja sen valuma-alue muodostaa 27 % Kemijoen vesis-
téalueesta. Ounasjoki sivujokineen on myds Itdmeren alueen merkitta-
vimpia kayttamattdmia vaelluskalojen poikastuotantoalueita. Siksi hake-
muksessa on vaadittu tehokkaita toimenpiteita, joilla otetaan uudelleen
kayttdon nama tuotantoalueet. Samalla kalatalousviranomainen pitaa
tarkeana huomioida Kemijoen vaelluskalakantojen velvoitehoidossa,
etta suurin osa Kemijoen vesistdalueen menetetysta poikastuotantoalu-
eesta on sijainnut muualla kuin Ounasjoen vesistdssa ja hakemuksessa
on vaadittu vaelluskalojen palauttamiseen nivoutuvia toimenpiteitd myds
muihin Kemijoen sivujokiin, Keski-Kemijoen voimalaitoksille ja Yla-Ke-
mijokeen Kemijarven ylapuolelle.

Sinikka Natynkin muistutus

Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.
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Juha Puikko muistutus

Selityksendan kalojen istutuksia koskevaan muistutukseen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.7.

Kittilan kirkonkylan kalaveden osakaskunnan muistutus
Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.
Maksniemen yhteisten vesialueiden osakaskunta

Selityksendan kalojen istutuksia koskevaan muistutukseen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.7. Ylisiirtoja koskevan muistutuksen osalta viitataan
taman selityksen kohtaan 3.8. ja hakemuksen tdydennykseen ja sen liit-
teeseen 11.

- Muistutuksessa on katsottu, ettei hakemuksen kohdasta olosuhteiden
muutos 16ydy mitdan konkreettista muutosta. Konkreettisena muutok-
sena on pidetty Isohaaran kalansiirtolaitteiden rakentamista, jotka muis-
tuttajan mukaan ovat epdonnistuneita.

Selitys:

Olosuhteiden olennaisen muutoksen osalta viitataan taman selityksen
kohtiin 2.15.1. ja 2.15.2. ja Isohaaran olemassa olevien kalateiden
osalta lisdksi kohtaan 2.18. ja tdydennyksen liitteessa 10 sanottuun.

Paavo Kanniaisen muistutus

Selityksendan pyyntirajoituksia koskevaan muistutukseen, hakija viittaa
asiaselitykseen 3.6. Selityksendan merialueen istutuksia koskevaan
muistutukseen, hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

- Muistutuksenantajan nakemyksen mukaan kalateiden sijaan toimivin
ja edullisin ratkaisu olisi siirtda meresta kalastetut lohet ja taimenet au-
tokuljetuksella voimalaitosten ylapuolisille vapaille jokialueille.

Selitys:

Ylisiirtoja koskevan muistutuksen osalta viitataan kohtaan 3.8. ja hake-
muksen taydennykseen ja sen liitteeseen 11. Lisdksi todetaan, etta pel-
kastaan ylisiirtoihin perustuva kalojen vaellus ei tue hakemuksen tavoi-
tetta jokijatkumon ja kalojen vapaan liikkumisen tavoitteista.

Erkki Jauholan muistutus

Selityksendan pyyntirajoituksia koskevaan muistutukseen, hakija viittaa
asiaselitykseen 3.6. Selityksendan merialueen istutuksia koskevaan
muistutukseen, hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

- Muistutuksenantaja huomauttaa, ettd kalaportaita koskevassa suunnit-
telussa ja rakentamisessa on otettava oppia Isohaaran kalateiden ra-
kentamisesta ja kaytettava parasta asiantuntemusta ja osaamista kala-
teiden suunnittelussa ja toteutuksessa.

Selitys:

Kalatalousviranomainen on hakemuksessaan vaatinut, ettd kalateiden
ja alasvaellusreittien tulee soveltua lohelle ja taimenelle ja ne tulee to-
teuttaa parhaalla kaytettavissa olevalla tekniikalla ja alan parhaita kay-
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tantoja noudattaen. Nain ollen vaatimus laadukkaasta tyosta on hake-
mukseen sisallytetty ja se varmistuu myos hakemuksen mukaisilla kala-
teiden toiminnallisuusvaatimuksilla.

Jorma Tiuraniemen muistutus

- Muistutuksenantaja toteaa, ettad Petdjaskosken lyhytaikaissdanndste-
lyn vaikutuksesta muistutuksenantajan omistaman tilan ranta on syopy-
nyt, mika on vaikeuttanut rannan virkistyskayttoa. Rannan korjaaminen
virkistyskayttoon soveltuvaksi vaatisi kaivinkoneen kayttoa.

Selitys:

Selityksenaan muistutukseen kalatalousviranomainen toteaa, etta nyt
kaynnissa oleva hakemus koskee kalatalousvelvoitteiden muuttamista
vastaamaan olosuhteissa tapahtunutta olennaista muutosta. Hakemuk-
sessa ei siis kasitella saannostelysta syntyvia ranta-alueiden haittoja tai
niiden korjaustoimenpiteita.

Timo Kanniaisen muistutus

- Muistutuksenantaja ei hyvaksy voimassa olevien kalatalousvelvoittei-
den muuttamista milldadn muotoa Kemijoen suualueella eli ns. terminaa-
lialueella.

Selitys:

Kalatalousviranomainen katsoo, etta olosuhteiden olennaisen muutok-
sen, yleisen kalatalousedun ja vaelluskalojen luontaisen lisaantymisen
edistdmisen vuoksi kalatalousvelvoitteiden muuttaminen on valttdma-
tonta. Merialueen istutusvelvoitteet kasvavat merilohen osalta

615 000:sta 700 000 poikaseen, meritaimenen istutusmaaraa

90 000:sta 100 000 poikaseen. Vaellussiian istutusmaara pysytetaan
nykyisessa 3 100 000 poikasessa. Nain ollen kalatalousvelvoitteen
muutos koituu istutusmaarien kasvun kautta myos muistutuksenantajan
eduksi.

Lautiosaaren yhteisalueen osakaskunnan muistutus

Selityksendan erilaisiin kalatie- tai ohitusuomatyyppeihin ja alasvaellus-
ratkaisuihin liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.1 ja 3.2. Selityksenaan
hakemuksen vaikutuksesta merialueen lohikiintioon hakija viittaa asia-
selitykseen 3.6. Selityksendan hakemuksen istutusvelvoitteita koske-
vaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

- Muistuttaja on todennut, ettei Isohaaran kalatien ja kalasydamen toimi-
vuudesta ole kaytettavissa arviota tai tietoja niiden kautta vuosittain pa-
don ylittdneiden kalojen maarasta. Muistuttajan mukaan ne antaisivat
osviittaa siita, ovatko nykyiset kalatiet lopullinen ratkaisu Isohaaran
osalta vai tulisiko ne korvata uudella luonnonmukaisella ohitusuomalla.
Samoin on todettu, ettei ole kaytettavissa tietoja Isohaarasta ja joki-
suulta Ounasjoelle ja ylemmalle Kemijoelle siirrettyjen lohikalojen maa-
rasta, sukupuolijakaumasta seka kuljetuksessa kuolleiden kalojen maa-
rasta.

- Muistutuksenantaja on huomauttanut, etta hylkeiden maara merialu-
eella on rajahdysmaisesti kasvanut vime vuosikymmenina ja kysyykin,
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onko istutusvelvoitteissa huomioitu hylkeiden aiheuttamasta predaa-
tiosta koituvat tappiot.

Selitys:

Isohaaran olemassa olevien kalateiden toimivuuden osalta viitataan ta-
man selityksen kohtaan 2.18. ja tdydennyksen liitteessa 10 sanottuun.
Ylisiirtoja koskevan muistutuksen osalta viitataan kohtaan 3.8. ja hake-
muksen taydennykseen seka sen liitteeseen 11. Ylisiirtojen osalta kyse
on ollut hanketoiminnasta, ja ylisiirtotilastot ovat saatavissa hanketoimi-
joilta. My6s Kalasydamen tiedot ovat lahinna toimittajalla ja laitetta koe-
kayttaneella Kemijoki Oy:lla.

Hyljepredaatio on osa luonnollista merialueen kuolevuutta, joka pienen-
taa istutusvelvoitteiden tuottoa kalastukselle. Tutkimustiedon mukaan
istutuspoikasten merivaiheen selviytyminen on luonnonpoikasia heikom-
paa, mutta hakijalla ei ole kaytettavissa tietoa siita, selittyyko istukkai-
den heikompi selviytyminen osaltaan alttiudella joutua juuri hylkeiden
saaliiksi. Villien ja viljeltyjen poikasten selviytymisero on kuitenkin otettu
huomioon arvioitaessa sita, kuinka paljon istukkaita tarvittaisiin kompen-
soimaan menetettya luonnonpoikastuotantoa ja kuinka suuresta resurs-
sivajeesta nykyvelvoitteessa on kyse. Lisaksi tutkijoiden kayttamassa
Itdmeren lohimallissa tiedot eri elinkierron vaiheiden kuolleisuudesta
(mukaan lukien hyljepredaatio) otetaan huomioon arvioitaessa kestavan
enimmaistuoton tasoa ja sita tietoa on kaytetty arvioitaessa myos voi-
malaitosrakentamisesta aiheutunutta haittaa.

Koskela-Natynki osakaskunta/ Natynki Aatos
Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.
Patokosken kalastuskunta

Hakijalla ei ole selitettavaa muistutukseen.
Viirin osakaskunnan muistutus

Selityksenaan kalojen istutuksia koskevaan muistutukseen liittyen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.7.

- Mielipiteenantajan nakemyksen mukaan Sierilan voimalaitos pitaa jat-
taa rakentamatta. Lisaksi Juotasjoen, Kaihuanjoen ja Permantokosken
voimalaitokset pitdd purkaa ja saattaa vesistt luonnontilaan.

Selitys:

Selityksendan hakija toteaa, etta nyt ratkaistavana kalatalousvelvoitteen
muutoshakemus koskee Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossaus-
kosken, Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja
Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten kalata-
lousvelvoitteita. Nain ollen nyt vireilla olevassa hakemuksessa ei kasi-
tella Sierilan rakentamista eika Juotasjoen ja Kaihuanjoen voimalaitos-
lupia. Permantokosken voimalaitoksen purkamisen osalta kalatalousvi-
ranomainen toteaa, ettei se voi vaatia lainvoimaisella vesitalousluvalla
toimivan voimalaitoksen purkamista.

Koskela-Natynki osakaskunta / Roope Partamies muistutus
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- Mielipiteenantaja vaatii, etta riittdmattomaksi todettujen kalatalousvel-
voitteiden takia kalatalousvelvoitteisiin on sisallytettdva korvauksia asi-
anosaisille. Mielipiteenantajan mukaan korvauksia olisi maksettava
seka taannehtivasti ajalta, jolloin velvoitteet ovat olleet riittdmattdmia,
seka siihen asti, kunnes hakemuksessa vaaditut toimenpiteet on toteu-
tettu.

Selitys:

Korvausten ja kalatalousvelvoitteiden suhteesta on lausuttu tdman seli-
tyksen kohdassa 2.4.1. Kalatalousviranomainen toteaa, ettd hakemuk-
sessa on kyse kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta, ja etta kalatalous-
velvoite tai kalatalousmaksu sisaltavat voimakkaan painotuksen ylei-
seen etuun. Talla hakemuksella ei haeta muutosta korvausmaarayksiin.

6. Selitykset mielipiteisiin

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry:n mielipide

Selityksendan ymparistovirtaamiin sekd vanhojen uomien hyddynta-
mista, vesittamista ja kunnostamista koskevaan mielipiteiseen hakija viit-
taa asiaselitykseen 3.1. Selityksenaan kalatietyyppeja ja muiden kalojen
kuin lohen ja taimenen tai vesielididen huomioimista koskevaan mielipi-
teeseen liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2 ja 3.5. Selityksenaan ka-
lataloudellisia kunnostuksia koskevaan mielipiteeseen liittyen hakija viit-
taa asiaselitykseen 3.3. EU komission ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liit-
tyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.5.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry:n mielipide

Selityksendan ymparistdvirtaamiin sekd vanhojen uomien hyddynta-
mistd, vesittamista ja kunnostamista koskevaan mielipiteiseen liittyen ha-
kija viittaa asiaselitykseen 3.1. Selityksenaan kalatietyyppeja ja muiden
kalojen kuin lohen ja taimenen tai vesielididen huomioimista koskevaan
mielipiteeseen liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2 ja 3.5. EU-komis-
sion ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liittyen hakija viittaa asiaselitykseen
3.5. Velvoitemuutosten toimeenpanon aikataulua koskevaan mielipitee-
seen liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.4. Selityksenaan kirjolohen
istuttamisen lopettamista koskevaan mielipiteeseen liittyen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.7

Keskustan Lapin piiri ry / Keskustan Perdapohjolan piiri ry mielipide
Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Vasemmistoliiton Lapin piiri ry:n mielipide

Selityksendan kalatietyyppeja koskevaan mielipiteeseen liittyen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.2. Selityksendan velvoitemuutosten toimeenpa-
non aikataulua koskevaan mielipiteeseen liittyen hakija viittaa asiaselityk-
seen 3.4.

Jukka Jormolan mielipide

Selityksendan ymparistdvirtaamiin sekd vanhojen uomien hyddynta-
mista, vesittdmista ja kunnostamista koskevaan mielipiteeseen liittyen
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hakija viittaa asiaselitykseen 3.1. Selityksenaan kalatietyyppeja ja alas-
vaellusrakenteita koskevaan mielipiteeseen liittyen hakija viittaa asiaseli-
tyksiin 3.2 ja 3.5. EU-komission ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liittyen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.5.

- Muistuttajan ndkemyksen ja viittamaansa kirjallisuuden mukaan jokien
alimmat kosket ovat yleisesti ottaen olleet tarkeimpia vaelluskalojen li-
saantymiselle ja jopa 30 % Kemijoen poikastuotannosta olisi tapahtunut
Taivalkosken ja jokisuun valiselld alueella. Tastd syysta haittoja tulee
kompensoida jo heti ensimmaisesta voimalaitoksesta lahtien.

Selitys:

Hakemuksessa on viitattu Toivosen vuonna 1974 tekemaan selvityk-
seen, jonka mukaan Kemijoen paauoma jokisuun ja Kemijarven valilla
muodosti noin 45 % koko vesistdalueen luonnontilaisesta tuotantoalu-
eesta. Kalatalousviranomaisen nakemyksen mukaan aivan alimpien kos-
kien erityista tarkeyttd vaelluskalojen (erityisesti lohen ja taimenen) li-
saantymisalueina ei voine yleistaa, silld esimerkiksi Tornionjoen vesiston
parhaat lohen poikastuotantoalueet ja poikasten tiheydet ovat usein
Ruotsinpuoleisessa Tornionjoessa ja Lainionjoessa, jotka ovat hyvin kau-
kana jokisuistosta (Palm ym. 2019). Samoin Simojoella parhaat poikasti-
heydet ovat viime vuosina olleet joen keskijuoksun koskissa (Jokikokko
ym. 2017). Hakemuksessa vaaditaan Ossauskosken ja Petdjaiskosken
voimalaitosten luvanhaltijalta selvitysta ja suunnitelmaa em. voimalaitos-
ten vanhojen uomien vesittamisesta. Niiden vesittamisella voitaisiin
saada aikaan Kemijoen rakennetulle alaosalle vaelluskalojen poikastuo-
tantoaluetta, joka alkaisi jo kahden voimalaitoksen ylapuolella.

Huoltovarmuuskeskuksen mielipide

Selityksendan hakemuksen mukaisten toimenpiteiden vaikutuksista vesi-
voiman saatdvoimatuotantoon hakija viittaa asiaselitykseen 2.6.5 ja sen
kohtaan "Energianmenetykset".

Lapin Vihreét ry mielipide

Selityksendan vanhojen uomien vesittamista koskevaan mielipiteiseen
liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.1. Selityksenaan kalatietyyppeja ja
muiden kalojen kuin lohen ja taimenen tai vesielididen huomioimista kos-
kevaan muistutukseen liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2 ja 3.5. EU-
komission ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liittyen hakija viittaa asiaseli-
tykseen 3.5.

WWEF:n (Maailman Luonnon Saitio — World Wide Fund For Nature,
Suomen rahasto sr.) mielipide

Selityksendan ymparistdvirtaamiin seka vanhojen uomien hyddynta-
mista, vesittdmista ja kunnostamista koskevaan mielipiteeseen liittyen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.1. Selityksendan kalatietyyppeja ja mui-
den kalojen kuin lohen ja taimenen tai vesielididen huomioimista koske-
vaan mielipiteeseen liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2 ja 3.5. EU-
komission ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liittyen hakija viittaa asiaseli-
tykseen 3.5. Velvoitemuutosten toimeenpanon aikatauluun liittyen hakija
viittaa asiaselitykseen 3.4. Selityksendan kirjolohen istuttamisen lopetta-
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mista koskevaan mielipiteeseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.7. Seli-
tyksendan ankeriaan huomioimista velvoitemuutoshakemuksessa kos-
kevaan mielipiteeseen liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.5 ja 3.7.

- Mielipiteenantaja katsoo, etta velvoitehoidon tulosten arviointi tulee to-
teuttaa laajapohjaisesti ja osallistavasti niin, etta erityisesti keskeisten tut-
kimuslaitosten (mm. Luonnonvarakeskus, Suomen ymparistokeskus
seka yliopistot) osallistuminen turvataan riittavalla resurssoinnilla.

Selitys:

Kalatalousviranomainen jakaa mielipiteenantajan nakemyksen, etta vel-
voitteena maarattavien toimenpiteiden vaikuttavuuden mittauksessa ja
tulosten arvioinnissa tulee tarpeen mukaan hyddyntaa myos tutkimuslai-
tosten ja yliopistojen asiantuntemusta.

Esa Aallon mielipide
Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Vesa Puurosen mielipide

Selityksendan kalatietyyppeja ja muiden kalojen kuin lohen ja taimenen
tai vesielididen huomioimista koskevaan mielipiteeseen liittyen hakija viit-
taa asiaselityksiin 3.1 ja 3.2. Velvoitemuutosten toimeenpanon aikatau-
luun liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.4. Selityksenaan velvoitemuu-
toshakemuksen emokalojen ylisiirtoa koskevaan mielipiteeseen liittyen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.8.

Selityksenaan Kitisen voimalaitoksiin littyvaan mielipiteeseen kalatalous-
viranomainen huomauttaa, ettd kalatalousvelvoitteen muutoshakemus
kohdistuu vesioikeuden 1979 antamaan ja KHO:n 1980 vahvistamaan
paatdokseen, jolla on maaratty yhtdaikaisesti ja samoin perustein kalata-
lousvelvoitteet Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Peta-
jaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan
sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitoksille. Lisaksi muutoshake-
mus kohdistuu voimalaitosten tehonnostojen vuoksi maarattyihin kalata-
lousmaksuihin. Mielipiteessa mainittujen voimalaitosten kalatalousvel-
voitteet eivat sisdlly em. paatdksiin vaan niistd on maaratty erikseen.
Siksi niiden osalta olisi tarkasteltava erikseen nykyisen kalatalousvelvoit-
teen perusteita, sen muutostarpeita ja olosuhteiden olennaisen muutok-
sen kasilla oloa. Nain ollen niita ei kasitella tassa yhteydessa.

Vanttauksen Pyytomiehet ry:n mielipide

Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Kalatalouden Keskusliiton mielipide

Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.

Perameren merialueen osakaskunnat ym. mielipide

Selityksendan mielipiteeseen liittyen lohen ja meritaimenen smolttien va-
pauttamisesta Taivalkosken patoaltaaseen hakija viittaa asiaselitykseen
3.7.
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Kalastajan Savukoski ry

Selityksendan kalatietyyppeja koskevaan mielipiteeseen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.2. EU-komission ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liittyen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.5. Kalatalousviranomainen katsoo, ettei
tdman hakemusasian yhteydessa kasitelld mahdollisia muutoksia liittyen
kalanviljelyn sijoittumiseen ja kapasiteettiin.

Jouni Arvolan mielipide

Hakija katsoo, ettei mielipiteessa ole esitetty sellaista, jonka johdosta olisi
tarvetta muuttaa hakijan esitysta kalatalousvelvoitteeksi.

Aila Nymanin mielipide
Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Pro Suolijarvi ry mielipide

Jumiskon voimalaitoksen velvoitteita ja voimalaitoksen kunnostamista
koskevaan mielipiteeseen liittyen kalatalousviranomainen toteaa, etta ka-
latalousvelvoitteen muutoshakemus kohdistuu vesioikeuden 1979 anta-
maan ja KHO:n 1980 vahvistamaan paatokseen, jolla on maaratty yhta-
aikaisesti ja samoin perustein kalatalousvelvoitteet Kemijoen Isohaaran,
Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttaus-
kosken, Pirttikosken ja Seitakorvan seka Raudanjoen Permantokosken
voimalaitoksille. Lisaksi muutoshakemus kohdistuu voimalaitosten tehon-
nostojen vuoksi maarattyihin kalatalousmaksuihin. Jumiskon voimalaitok-
sen kalatalousvelvoitteet eivat sisally em. paatoksiin, vaan niistd on maa-
ratty erikseen. Siksi niiden osalta olisi tarkasteltava erikseen nykyisen ka-
latalousvelvoitteen perusteita, sen muutostarpeita ja olosuhteiden olen-
naisen muutoksen kasilla oloa. Nain ollen niitad ei kasitella tdssa yhtey-
dessa.

Esa Lehtisen mielipide

Selityksendan kalatietyyppeja koskevaan mielipiteeseen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.2.

Lapin Kokoomus ry mielipide

Selityksendan velvoitemuutosten toimeenpanon aikatauluun liittyen ha-
kija viittaa asiaselitykseen 3.4. Selityksenaan kalatietyyppeja koskevaan
mielipiteeseen hakija viittaa asiaselitykseen 3.2. Asiaselityksenaan muis-
tutuksen istutuksia koskeviin mielipiteisiin liittyen hakija viittaa kohtaan
3.6. Selityksenaan ylisiirtoja koskevaan mielipiteeseen hakija viittaa asia-
selitykseen 3.8. Kalatalousviranomainen katsoo, ettei tdman hakemus-
asian yhteydessa kasitella mahdollisia muutoksia liittyen kalanviljelyn si-
joittumiseen ja kapasiteettiin.

Energiateollisuus ry mielipide

Selityksendan sahkontuotannon menetyksista kalatalousviranomainen
viittaa asiaselitykseen 2.6.5 seka sen alakohtaan "Energianmenetykset".
Kalatalousviranomainen huomauttaa, etta kyseessa on kalatalousvelvoit-
teen muutosta koskeva hakemus, jonka juridista perustetta on selitetty
yksityiskohtaisesti hakemuksessa ja tdssa selityksessa.
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Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjesto ry:n mielipide

Selityksendan kalatietyyppeja koskevaan mielipiteeseen hakija viittaa
asiaselitykseen 3.2. Kirjolohen istutusta koskevaan mielipiteeseen liittyen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.7.

Marja Kostamojarvi ym. mielipide

Selityksendan velvoitemuutosten toimeenpanon aikatauluun liittyen ha-
kija viittaa asiaselitykseen 3.4. Kalatalousviranomainen katsoo, ettei ta-
man hakemusasian yhteydessa kasitelld mahdollisia muutoksia liittyen
kalanviljelyn sijoittumiseen ja kapasiteettiin.

Jaatila-Petdjaisen sahkoosuuskunta / Pasi Tiuraniemen mielipide

Selityksendan Petajaskosken vesittdmista koskevaan mielipiteeseen liit-
tyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.1 seka hakemuksen kohdan 4.2. ala-
kohtaan 2. Vesialueen omistajien kuulemiseen liittyen hakija viittaa asia-
selitykseen 3.10.

Hannu Metson mielipide

Luonnonmukaisia ohitusuomia koskien kalatalousviranomainen viittaa
asiaselityksiin 3.1 ja 3.2. Kalatalousviranomainen katsoo, ettei tdman ha-
kemusasian yhteydessa kasitella mahdollisia muutoksia liittyen kalanvil-
jelyn sijoittumiseen ja kapasiteettiin. Selityksenaan vylisiirtoja koskien ka-
latalousviranomainen viittaa asiaselitykseen 3.8. ja kalatautiriskia kos-
kien asiaselitykseen 3.9.

Suvi Palosaaren mielipide
Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Olli-Pekka Salmisen ym. mielipide

Selityksendan velvoitemuutosten toimeenpanon aikatauluun liittyen ha-
kija viittaa asiaselitykseen 3.4. Selityksenaan muistutuksen istutuksia
koskeviin mielipiteisiin liittyen hakija viittaa asiaselitykseen 3.6. Selitykse-
naan vylisiirtoja koskevaan mielipiteeseen hakija viittaa asiaselitykseen
3.8.

Virtavesien hoitoyhdistys Virho ry

Selityksendan ymparistovirtaamiin seka vanhojen uomien hyoddynta-
mista, vesittdmista ja kunnostamista koskevaan mielipiteeseen liittyen
hakija viittaa asiaselitykseen 3.1. Selityksendan kalatietyyppeja ja mui-
den kalojen kuin lohen ja taimenen tai vesielididen huomioimista koske-
vaan mielipiteeseen liittyen hakija viittaa asiaselityksiin 3.2 ja 3.3. EU-
komission ja vesipuitedirektiivin vaateisiin liittyen hakija viittaa asiaseli-
tykseen 3.5.

Kalojen istutuksia koskevaan mielipiteeseen liittyen hakija viittaa asiase-
litykseen 3.6. Kalataloudellisiin kunnostuksiin liittyen hakija viittaa asiase-
litykseen 3.3.

Mitd tulee kalatalousmaksun maaraamiseen, hakija viittaa hakemuksen
kappaleeseen 4.2. alakohtaan 5, jossa esitetddn 30 000 euron kalata-
lousmaksua kaytettavaksi poikastuotantoalueiden kunnostuksiin ja mui-
hin kalataloutta edistaviin toimenpiteisiin.
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Suomen kalastusopaskilta ry:n mielipide
Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Inkeri Starryn mielipide

Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Tomi Juujarven mielipide

Selityksendan vaellusyhteyden palauttamisaikatauluun liittyen hakija viit-
taa asiaselitykseen 3.4. Kemijoen rapukantojen elvyttdmisen osalta kala-
talousviranomainen katsoo, ettd Kemijoen voimalaitosten vaikutusalu-
eella rapurutto on tuhonnut rapukannan, mutta on mahdollista, etta kanta
elpyy etenkin, jos kantaa palautetaan alueelle istutuksin. Kalatalousviran-
omainen viittaa tadssa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatokseen
Nro 7/2021, jossa Sierilan rapukannalle tai ravustukselle mahdollisesti ai-
heutuvien haittojen kompensoinnin osalta todettiin, etta "tiedot rapukan-
nan kehittymisesta ovat téassa vaiheessa riittamattomat asian ratkaise-
miseksi pysyvasti”. Tilanteen ollessa talta osin samankaltainen myos ra-
kennetulla jokialueella, kalatalousviranomainen esittaa, etta pysyvan ra-
puistutusvelvoitteen maaraamisen sijaan rapukannan elvyttamista voitai-
siin tAmanhetkisissa olosuhteissa toteuttaa kohdentamalla esitettya kala-
talousmaksua (tai muita jokialueen istutuksia esitetyn jouston puitteissa)
tarvittaessa myos rapuistutuksiin.

Alpo Isomaen mielipide

Kalatalousviranomainen on hakemuksessaan ja téassa selityksessa (mm.
kohta 2.6.1.) perustellut vesilain 3 luvun 22 §:n mahdollistamaa kalata-
lousvelvoitteen kustannuksen lisdantymista. Oikeuskaytanndssa on hy-
vaksytty ratkaisuja, joissa kustannusten nousu on ollut melko suurtakin.
Hakemuksessa ei ole kysymys velvoitteen epatarkoituksenmukaisuuden
johdosta vaadittavasta velvoitteen tarkistamisesta (selityksen kohta
2.16). Compass Lexeconin taloustieteelliseen analyysiin hakija on vas-
tannut asiaselityksessa 2.6.5.

Selityksendan mielipiteeseen koskien kalateiden toimintatehokkuutta ja
hakemuksen tavoitteiden eparealistisuutta hakija viittaa asiaselitykseen
2.18. Samassa kohdassa sekd hakemuksessa on myds kasitelty smolt-
tien alasvaelluksen ohjausta, jolla voidaan selvasti vahentaa alasvaellus-
tappioita voimalaitospatojen ylapuolella. Tarkeda on vaikuttaa erityisesti
siihen, ettei alasvaellus hidastu patojen ylapuolella, silla se altistaa smol-
tit myos predaatiolle.

- Mielipiteenantaja on katsonut, ettd Lapin ELY-keskuksessa olisi vesi-
voimavastaisuutta ja viranomaisen puolueettomuus asian kasittelyssa
olisi kyseenalainen. Mielipiteenantajan mukaan hakemus tulisi hylata tai
vaatia jotakin muuta ELY-keskusta toteuttamaan muutosesitys.

- Mielipiteenantaja on katsonut, etta ltdmeren lohen dioksiinipitoisuuden
ylittdessa EU-komission asetuksen mukaiset enimmaisraja-arvot, voi ka-
lateiden rakentaminen ja vaellusyhteyden avaaminen Ounasjokeen teo-
reettisesti vaarantaa Kemi- ja Ounasjokivarren ihmisten terveyden lohen
ravintokulutuksen kautta.
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Selitys:

Selityksendan mielipiteeseen viranomaisen puolueettomuudesta hake-
muksen laadinnan osalta hakija toteaa seuraavaa. ELY-keskuksen tyo-
jarjestyksen mukaan Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuualueelle
kuuluvat mm. kalatalousasiat. Ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualueelle
kuuluvat mm. ymparisténsuojelu ja luonnonsuojelu. Vastuualueet ovat
substanssiasioissa itsendisia. Elinkeinot, tydvoima ja osaaminen -vastuu-
alueella toimiva kalatalousyksikkd hoitaa itsenadisesti kalatalousviran-
omaisen tehtdvaa Lapin ELY-keskuksessa ja on toimivaltainen viran-
omainen Lapin, Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun alueella kalatalousasi-
oissa. Kalatalousviranomaisen tehtava on valvoa yleistd kalatalousetua
toimialueellaan ymparisto- ja vesiasioissa. Kemijoen kalatalousvelvoit-
teen saattaminen ajan tasalle on yleisen edun mukainen toimenpide ja
muutosta kalatalousvelvoitteisiin haetaan yleisen kalatalousedun vuoksi.
Kalatalousviranomainen on hakemuksessa esittanyt tarkemmat perus-
teet sille, miksi muutos kalatalousvelvoitteisiin on valttamaton. Aluehal-
lintovirastoon jatetyn hakemuksen ovat Lapin ELY-keskuksen tyojarjes-
tyksen mukaisesti allekirjoittaneet ratkaisija (kalatalouspaallikkd) ja esit-
telija. Mielipiteessa ei ole esitetty mitdan sellaista, mika asettaisi kyseen-
alaiseksi kalatalousviranomaisen aseman hakijana.

Selityksendan mielipiteeseen koskien lohien dioksiinipitoisuutta koske-
vaan terveysriskiin hakija toteaa seuraavaa. Kuten mielipiteenantaja on
todennut Itameren lohen dioksiinipitoisuudet ovat tutkimusten mukaan
laskeneet merkittavasti 2000-luvun aikana, mutta ovat edelleen hieman
EU:n asettamia lainsaadanndllisia enimmaispitoisuuksia suurempia. Ita-
meren lohta saa kuitenkin myyda poikkeusehdoin, silla rasvaisen kalan
terveyshyotyja pidetaan dioksiinin mahdollisia haittoja suurempina, kun
noudatetaan Itdmeren lohen kayttdsuosituksia. Lohen ravintokaytolle ei
ole asetettu rajoituksia esimerkiksi Tornionjoen tai Simojoen osalta, eika
ravintokayton ole katsottu vaarantavan paikallisten ihmisten terveytta.

Jyri Simosen mielipide

Selityksendan vanhojen uomien ymparistdvirtaamiin, luonnonmukaisiin
ohitusuomiin ja alasvaellusratkaisuihin liittyen hakija viittaa asiaselityksiin
3.1.ja3.2.

llari Simosen mielipide

Selityksendan vanhojen uomien ymparistdvirtaamiin, luonnonmukaisiin
ohitusuomiin ja alasvaellusratkaisuihin liittyen hakija viittaa asiaselityksiin
3.1.ja3.2.

Minna Marttisen mielipide
Hakijalla ei ole selitettavaa mielipiteeseen.
Juhani Antero Tiuraniemen mielipide

Selityksendan Hookananlahden kunnostamista ja virkistyskayton paran-
tamista koskevaan mielipiteeseen kalatalousviranomainen toteaa, etta
kyseisen lahden kunnostaminen ja virkistyskayton parantaminen eivat
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lity nyt ratkaistavana olevaan kalatalousvelvoitteen muutoshakemuk-
seen ja esitettyja toimenpiteitd tulee edistdd muun toiminnan tai hank-
keen yhteydessa.

Selityksen liitteet

Hakija on liittanyt selitykseensa seuraavat liitteet:

1.29.6.2012/1818 KHO:2012:52 (Mantankoski)

2. KHO 29.1.2013, taltio 358 (Hiitolanjoki)

3. Kotkasaari, Timo. Vesilain mukaisten kalatalousmaaraysten muutta-
mista koskevan saantelyn tausta ja kehityspiirteita. Ymparistojuridiikka
3-4/2019 s. 52-84.

4. Hepola, Matti. Oikeuskaytannon tulkinnasta kalatalousvelvoitetta muu-
tettaessa. Ymparisto-politiikan ja -oikeuden vuosikirja X. 2017. s. 7-88.
5. KHO 29.1.2013, taltio 357 (Pamilo)

6. KHO 2019:172 (Kantturakoski)

7. KHO 20.4.2015 taltio 1036 (Kantturakoski)

8. Vaasan HaO 18/0021/2 (Hiitolanjoki)

9. Luonnonvarakeskuksen lausunto 12.10.2020

10. Hepola, Matti. Muistio vesioikeuden velvoitepaatoksesta 1979.
5.3.2021.

11. Perustuslakivaliokunnan lausunto 32/2010 vp (kaivoslaki)

12. Perustuslakivaliokunnan lausunto 55/2018 (hiilivoima)

13. Perustuslakivaliokunnan lausunto 69/2018 (konkurssilaki)

14. Maatta, Tapio. Soft law kansallisen oikeuden oikeuslahteena. Tutki-
mus oikeudellisen ratkaisun normipremissin muodostamisen perusteista
ymparistboikeudessa.

15. KHO 11.1.2019 (Hiitolanjoki)

16. KHO:2004:98 (Kokemaenijoki)

17. Vehvildinen, livo. Lausunto nykyarvon laskennasta koskien Kemijoen
kalatalousvelvoitteiden  muuttamisesta  aiheutuvia  kustannuksia.
22.2.2021. Taloustieteen laitos, Aalto-yliopisto

18. Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) lausunto Pohjois-Suomen
Aluehallintovirastolle Lapin ELY-keskuksen hakemukseen lijoen Raa-
sakan, Maalismaan, Kierikin, Pahkakosken ja Haapakosken voimalaitos-
ten kalatalousvelvoitteiden muuttaminen, Oulu ja li. 16.12.2020

19. Perustuslakivaliokunnan lausunto 61/2010 vp. HE 277/2009 vp, Hal-
lituksen esitys vesilainsdadanndn uudistamiseksi.

20. Lausunnot PeVL 61/2010 vp sisaltaen asiantuntijakuulemisen asia-
kirjat. Sisaltda myos OM:n muistion 6.4.2010.

21. KHO 29.1.2013 (Kuurna ja Kaltimo), taltiot 355 ja 356

22. KHO:2015:63 (Kantturakoski), 1035.

23. Euroopan Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-461/13 (Weser-
joki, Bund vs. Saksa)

24. Second River Basins Management Plans. REPORT FROM THE
COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE COUN-
CIL on the implementation of the Water Framework Directive
(2000/60/EC) and the Floods Directive (2007/60/EC)

25. COMMON IMPLEMENTATION STRATEGYFOR THE WATER
FRAMEWORK DIRECTIVE (2000/60/EC) Guidance Document No.
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37Steps for defining and assessing ecological potential for improving
comparability of Heavily Modified Water Bodies

26. Aroviita ym. Pintavesien tilan luokittelu ja arviointiperusteet vesien-
hoidon kolmannella kaudella. Suomen ymparistdkeskuksen raportteja
37/2019

27. Belinskij, A., & Soininen, N. A. J. (2017). Vaelluskalakantojen oikeu-
dellinen elvyttaminen ja vesivoima. In T. Maatta, A. Kumpula, K. Kokko,
R. Sairinen, & J. Simila (Eds.), Ymparistd-politikan ja -oikeuden vuosi-
kirja. 10, 2017 (pp. 89-149). (Ymparistopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja).
[ta-Suomen yliopisto.

28. Lindroos, Marko. Lausunto kustannusarvioista koskien Kemijoen ka-
latalousvelvoitteiden muuttamista. 21.2.2021. Helsingin yliopisto.

29. Sallila, Jari 2018. Kalatalousvelvoitteen maaraaminen vesitalousluvan
haltijalle. Oikeusministerion julkaisu. Selvityksia ja ohjeita 36/2018.

30. EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen 2030.

Suomen ymparistokeskuksen lausunto

Aluehallintovirasto on pyytanyt hakemuksen johdosta lausuntoa Suo-
men ymparistokeskukselta. Lausuntopyyntoon on liitetty myos hakijan
5.3.2021 antama selitys. Suomen ymparistokeskus on 7.5.2021 alue-
hallintovirastoon saapuneessa lausunnossaan todennut seuraavaa:

Velvoitteen tehtavana pidetaan perinteisesti kalataloushaittojen, joita
vesitaloushankkeessa, kuten vesivoiman rakentamisessa ja tuotan-
nossa, on muodostunut, korvaamista haitankarsijéille. Lapin ELY-kes-
kuksen hakemuksessa perustellaan nykyisten velvoitteiden riittamatto-
myytta nykytiedon valossa ja esitetadn niiden ajantasaistamista suh-
teessa menetettyihin hyotyihin. SYKE pitaa kalatalousvelvoitteiden ajan-
tasaistamista perusteltuna. Tapauksella on lijoen velvoitteen muutosha-
kemuksen ohella ennakkotapausarvoa sen suhteen, miten vanhojen ve-
sitalouslupien kalatalousvelvoitteita tullaan jatkossa paivittamaan. SYKE
ei ota kuitenkaan tarkemmin kantaa esitettyihin velvoitemuutoksen yksi-
tyiskohtiin.

Aiempaan SYKEn lausuntoon viitaten (lijoen kalatalousvelvoitteen
muuttaminen SYKE-2020-K-289), saatokayton rajoittamisen herkkyys-
analyysi olisi toivottavaa esittaa kustannuslaskelmissa. Lisaksi aiem-
massa lausunnossa esitetty tarve ja oikeellisuus diskonttokoron esitta-
misesta kustannuslaskelmissa tulisi jatkossa huomioida livo Vehvilaisen
lausunnossa esitettyjen seikkojen mukaisesti.

Alla esitettyna joitakin ndkdkantoja hakemukseen liittyen.

1) Velvoitteen maaran suhteuttaminen menetettyyn tuottoon tulisi olla
I[&htokohtana kaikissa lupavelvoitteissa. Kadytanndssa menetetty lohi- ja
meritaimenpopulaatio on ollut Kemijoen tapauksessa huomattavasti ny-
kyvelvoitetta suurempi (Marttila ym. 2014). On kuitenkin selvaa, etta
taysin luonnontilaiseen tuotantoon ja ekosysteemin toimintaan ei nykyi-
silla rakennetuilla jokisysteemeilla voida paasta. Elinymparistdjen tuhou-
tuminen on ollut maarallisesti suurta, emokalaston nousua hidastavat ja



255

heikentavat nykyisin vaellusesteet ja niiden ohitus ja alasvaelluksen to-
teuttamisen haasteellisuus vahentavat vaistamatta populaatioiden elin-
voimaisuutta, vaikka tekniset ratkaisut toteutettaisiin taysimaaraisina.

2) Vaikka kalateiden yksityiskohtiin ei voida tédsséa lausunnossa ottaa
kantaa ja jokainen rakennettava kohde on tarkasteltava erikseen, niin
jatkossa paapainon olisi kokonaistarkastelun perusteella hyva siirtya
luonnonmukaisiin ohitusratkaisuihin. Luonnonmukaiset uomat takaavat
luontaisen vaellusympariston myds muille lajeille kuin tarkeina pidetyille
vaelluskaloille (Pompeu ym. 2012, Cahill ym. 2015, Tamario ym. 2018).
Esitetyt haasteet luonnonmukaisen ohitusuoman heikosta toimivuu-
desta sen perusteella, ettei rakenteita voi sijoittaa tarpeeksi [ahelle tur-
biinivirtaa voidaan kaytannossa ratkaista lahes jokaisessa kohteessa
tarpeen mukaan esim. osittain teknisilla ratkaisuilla. Luonnonmukaisilla
ohitusuomilla voidaan tarjota luontaista virtavesiymparistoa ja virtave-
siekosysteemia alueelle, jossa se on vesirakentamisen takia tuhoutunut.
Vaikka pienen virtaaman luonnonmukainen ohitusuoma ei tarjoa maa-
rallisesti merkittavaa elinymparistoa esimerkiksi vaelluskalojen lisaanty-
miselle, niin luontaisen kaltaisen virtavesiekosysteemin ja -prosessien
ansiosta kyseiset alueet voivat olla erittain merkittavia. Jokijatkumon
ekologisen merkityksen kannalta luontaisen kaltainen uoma takaa kaik-
kien elididen vapaan liikkumisen, mihin taysin teknisella kalatieratkai-
sulla ei paasta. Vaelluskaloille soveltuvan elinympariston maaran pieni-
kin lisays erityisesti alajuoksulla voi muodostua merkittavaksi tekijaksi
joen luontaisten vaelluskalakantojen kehittymisen kannalta. Vaelluskalo-
jen luontaisesti lisdantyvan kannan saavuttaminen Kemijoella on toi-
menpiteilld mahdollista saavuttaa todennakoisesti iiman merkittavaa
haittaa vesivoiman tuotannolle tarkean kayttdmuodon maaritelman mu-
kaisesti, mikali nousukalojen maara on riittava ja alasvaelluksen turvaa-
minen on riittavaa.

3) Voimalaitosten kayttda ja juoksutuksia, erityisesti lyhytaikaissaatoa
olisi mahdollista kehittda ja optimoida siten, ettd samanaikaisesti kun
mahdollistetaan saatévoiman kaytto, tuetaan myods poikasten alasvael-
lusta ja vaelluskalojen nousumahdollisuuksia kalateihin. Nama kysy-
mykset tulisi huomioida jokaisen voimalaitoksen osalta laadittavassa ja
kayttoon otettavassa ymparistovirtaamassa, jossa maaritellaan eri ajan-
jaksojen kannalta virtaamatavoitteet, jotka tulee saavuttaa ekosystee-
min normaalin toiminnan takaamiseksi. Ymparistovirtaaman kayttoon-
otto on tarpeen myos vesienhoidon tavoitteiden kannalta ja sen kaytto6a
tullaan edistdmaan tulevan vesienhoitokauden aikana. Ymparistovirtaa-
man tavoitteet tukevat kokonaisuudessaan vaelluskalojen luontaisen
elinkierron mahdollisuuksia ja virtaamatavoitteiden asettamisella voi-
daan yhteensovittaa ekologisia ja voimataloudellisia tarpeita.

4) Ehdotetut toimenpiteet mahdollistavat Kemijoen alaosan EU:n vesi-
politiikkan puitedirektiivin (VPD) mukaisen tilatavoitteen (hyva saavutetta-
vissa oleva tila), mikali ne mahdollistavat laajan Ounasjoen kutualueen
saavuttamisen. On huomioitava, etta VPD:n tilatavoitteessa tarkoitetaan
ekologista jatkumoa, eika siina ole erikseen mainintaa vaelluskaloista.
Kaytannossa tilatavoitteen saavuttamiseksi saattaa kuitenkin riittaa ra-
kenteen ohittava tekninen kalatieratkaisu. Ehdotetuilla toimenpiteilla voi
olla mahdollista saavuttaa VPD:n mukainen tilatavoite.
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5) Lyhytaikaissaanndstely on ekologisesti erittéin haitallista. Erityisesti
nopeasti tapahtuva muutos virtaamassa, pinnankorkeudessa ja vesi-
maarassa on useille elidille aarimmaisen haitallinen, silla luontaista so-
peumaa niihin ei ole. Erityisesti suojelullisesti tarkeilla kohteilla tulisi lyh-
tyaikaissaaddstad pyrkia luopumaan tai sen intensiteettia tulisi selkeasti
vahentaa (Koljonen ym. 2016). Ymparistovirtaaman kayttéonoton tulisi
olla tavoitteena erityisesti kaikissa lyhytaikaissdatéa suorittavissa koh-
teissa, huomioiden kuitenkin vesivoimatuotannon saatokayton hyodyt
kulutuksen ja tarjonnan tasaajana sahkojarjestelmassa.

6) Tuemme livo Vehvildisen lausuntoa (Vehvildinen 2021) kalatalous-
velvoitteiden aiheuttamien kustannusten nykyarvon laskelmasta. Tote-
amme lisaksi, etta kalatalousvelvoitteen kustannusten arviointiin toisi
lapinakyvyytta saatokayton rajoitusten laajempi tarkastelu, koska tunnin
sisaisen saadon logiikka poikkeaa sahkon tuntimarkkinoiden tarjontalo-
giikasta.

Havainnollistamme vesivoimalan rahallisen tuoton muodostumista yk-
sinkertaistetulla esimerkilla. Vesivoimatuottaja tarjoaa tunnilla t sdhko-
markkinoille tuotantomaaran h, (MWh) ja saa tuotannosta hinnan p.
(€/MWh). Jos tunnilla tarvitaan ylossaatéa, vesivoimatuottaja tarjoaa
saatdsahkéa maaran b, >0 (MWh) ja saa siitd korvauksen  pf > p,

(€/MWh). Jos tunnilla tarvitaan alassaatoa, vesivoimatuottaja tarjoaa
saatdsahkoa, eli jattaa tuottamatta, maaran b, < 0 (MWh). Koska alas-
saadon hinta on alle sahkon tuntihinnan (E/MWh), tekee
voimala hinta-arbitraasivoiton

pe < pe

—b(p: — Pf)
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Alla olevassa kuvassa on esitetty ylds- ja alassdadon havainnollistami-

nen.
Sdhkomarkkina —_— ”hknﬁéétﬁmarkkina— Toteutunut
Elspot a:{:“‘; o hinta tuotanto Tulot
(MWh) (MWh)  (e/mwh)  (Mwh) (€)
b, >0 g + / + b 3
Yibssaats f pr > pr h.+ b, e Pe T DePe
h I
t ' he pe
Ei sdatba
| Pr <Py het by (hes be) pe
Alassaatd b g
— -F{ e r
b, < 0 e(Pe —pc)

Kalatalousvelvoitteiden vaikutukset sdhkon oheispalvelumarkkinoille
tunnin sisaiseen saatoon ovat taten monitahoiset. Compass Lexeconin
raportissa menetykset lasketaan ainoastaan olettaen tulovirtaamaa tay-
sin seuraavan vesivoiman tuotantoskenaario. Toteamme, ettd 8arimmil-
leen rajoitetun joustoskenaarion lisdksi tulisi arvioida menetetyn vesi-
maaran ja rajoitetun lyhytaikaissaadon vaikutukset Kemijoki Oy:n tarjoa-
man tunnin sisdisen sdaddén maaraan lievemman rajoituksen skenaa-
rioissa.

Hakijan selitys ja selityksen taydennys

Hakija on 3.6.2021 toimittanut aluehallintovirastoon selityksen koskien
Suomen ymparistokeskuksen lausuntoa. Selityksessa hakija on todennut
seuraavaa:

Hakija viittaa aiempaan 5.3.2021 antamaan selitykseensa ja toteaa, ettei
silla ole selitettdvaa Suomen ymparistékeskuksen lausunnon johdosta.

Lisaksi hakija on ilmoittanut tdydentavansa selitystdéan Luonnonvarakes-
kukselta pyytdmallaan lausunnolla.

Hakija on 21.6.2021 toimittanut selityksen taydennyksena 14.6.2021 pai-
vatyn Luonnonvarakeskuksen lausunnon. Lausunnossa todetaan seu-
raavaa:
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Johdanto

Lapin ELY-keskus pyytda Luonnonvarakeskusta tdydentdmaan
12.10.2020 ELY-keskukselle antamaansa lausuntoa (2077/00

04 50/2020) koskien Kemijoen ja lijoen voimalaitosten kalataloudelle ai-
heutuneita vahinkoja ja niille asetettuja kalatalousvelvoitteita. Lausun-
nossa pyydetaan kasittelemaan ainakin seuraavia asioita:

1. Mika on paivitetty arvio voimalaitosrakentamisen vuoksi menetetysta
lohen vaelluspoikastuotannosta (smolttia/ha, MSY-taso) Kemijoella ja
lijoella?

2. Mika on paivitetty arvio villien ja viljeltyjen lohien valisesta selviyty-
miserosta?

12.10.2020 paivatyssa lausunnossaan Luonnonvarakeskus ei esittanyt
naita arvioita, koska kyseisia arvioita ei ollut paivitetty viimeisimpia lohi-
kantojen seuranta-aineistoja hyédyntaen. ELY-keskus pyytda Luonnon-
varakeskusta tdydentdmaan lausuntoa alla naiden kysymysten osalta
nyt, kun uusimman kanta-arvioinnin tulokset (ICES:n vuoden 2021
kanta-arvio) ovat kaytettavissa.

Lausunto

Mika on paivitetty arvio voimalaitosrakentamisen vuoksi menetetysta
lohen vaelluspoikastuotannosta (smolttia/ha, MSY-taso) Kemijoella ja
lijoella?

12.10.2021 lausunnossaan Luonnonvarakeskus toteaa, ettd Tornion-
joen vaelluspoikastuotanto soveltuu erittain hyvin lahtokohdaksi Kemi-
joen velvoitteiden uudelleen arviointiin, kun taas lijoen velvoitteiden uu-
delleen arviointiin verrokkijoiksi voisivat soveltua Tornionjoen lisaksi
my0s Ruotsin Kalixjoki ja Byskejoki. Alla olevaan taulukkoon on koot-
tuna uusimmat arviot naiden kolmen joen poikastuotantokyvysta (PSPC
eli potentiaalinen poikastuotantokapasiteetti seka kantakohtainen MSY)
poikastuotantoon soveltuvaa pinta-alaa (ha) kohti. Arviot lohen poikas-
tuotantoon ennen voimalaitosrakentamista soveltuneiden alueiden laa-
juudesta Kemi- ja lijoen vesistdissa l6ytyvat Luonnonvarakeskuksen
aiemmista raporteista ja lausunnoista.

Velvoitteen | Verrokkijoki PSPC,Vaelluspoikasia’ha | MSY, % PSPC:sta (esti- | MSY, vaelluspoika-
uudelleen (estimaatin mediaani ja | maatin mediaani ja | sia’lha (estimaatin
arvioinnin 90 %:n todennakdisyys- | 90 %:n todennékoisyys- | mediaani ja 90 %:n
kohdejoki vali) vali) todennakoisyysvali)
Kemijoki Tornionjoki 340 (302—409) 76 % (72-81 %) 261 (224-313)
lijoki Tornionjoki 340 (302—409) 76 % (72-81 %) 261 (224-313)
lijoki Kalixjoki 254 (201-437) 81 % (75-89 %) 208 (158-272)
lijoki Byskejoki 234 (159-398) 77 % (69-87 %) 182 (118-318)
lijoki ljoen verrokkijo- | 284 (242-344) 78 % (74-83 %) 220 (182-273)
kien keskiarvo

Mika on paivitetty arvio villien ja viljeltyjen lohien valisesta selviytymis-

erosta?
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Paivitetty arvio villien ja viljeltyjen lohien valisesta selviytymiserosta on
keskimaarin 2,5 (keskiarvo ja mediaani) 90 % todennadkoisyysvalin ol-
lessa (2,0-3,1). Estimaatissa on huomioitu aikaisemmista eloonjaantiero-
jen tarkasteluista poiketen luontaisen eloonjaannin ero paitsi post-smolt
-vaiheessa myos aikuisvaiheessa aina paluuseen jokisuulle saakka.
Muutokseen paadyttiin siksi, ettd nain eloonjaannissa tulee huomioiduksi
myos aikuiseloonjaannissa olevat erot seka lohien rekrytoituminen kalas-
tukseen aina jokisuulle saakka. Lisaksi Itdmeren lohimallin estimaatit
ovat kokonaiseloonjaannin suhteen tarkasteltuna vakaampia, silld post-
smolt -eloonjaannin tasomuutokset paaasiallisesti heijastuvat tasapainot-
taen aikuiseloonjaantiin, ja painvastoin.

Em. arvio villien ja viljeltyjen lohien valisesta selviytymiserosta perustuu
vaelluspoikasten istutusmaariin ja villien lohien estimoituihin vaelluspoi-
kasmaariin seka naistd maarista Itdmeren lohimallin (ICES:n vuoden
2021 kanta-arvio) avulla laskettuihin jokisuulle 1-5 merivuoden idssa pa-
laaviin lohimaariin. Villien lohien eloonjaanti arvioidaan Tornionjoen esti-
maattien perusteella, kun taas viljeltyjen lohien eloonjaanti perustuu
AU1:n viljeltyjen kantojen aineistoihin ja estimaatteihin. Arviossa on mu-
kana kaikki Itdmeren lohimallin sisaltdmat vaelluspoikasvuodet (1992—
2017), joista on saatavissa seka vaelluspoikasmaarat etta niiden meriva-
elluksen aikaiset estimaatit.

PVO-Vesivoima Oy:n vastaselitys

Aluehallintovirasto on varannut PVO-Vesivoima Oy:lle tilaisuuden antaa
vastaselityksensa hakijan selityksista ja Suomen ymparistokeskuksen
lausunnosta. PVO-Vesivoima on 15.11.2021 antanut 4 liitetta sisaltavan
vastaselityksensa. Vastaselityksessa todetaan mm. seuraavaa:

2. Kalatalousvelvoitetta koskeva lainsaadanto on kokonaisuus

2.1 Selityksen paaasiallinen sisaltoé (kohta 2.23)

ELY-keskus toteaa pitavansa muistuttajan vaatimuksia perusteettomina.
ELY-keskus on selityksessaan todennut hakevansa kalatalousvelvoit-
teen muuttamista vesilain 3 luvun 22 §:n 1 momentin ensimmaisen virk-
keen ja 19 luvun 10 §:n perusteella. ELY-keskus huomauttaa, etta kala-
talousvelvoitteen muutoshakemus kohdistuu vesioikeuden 1979 anta-
maan ja korkeimman hallinto-oikeuden ("KHO”) 1980 vahvistamaan
paatokseen seka voimalaitosten tehonnostojen vuoksi maarattyihin ka-
latalousmaksuihin.

ELY-keskus esittaa vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinnasta mm. seuraavaa:
Kalatalousvelvoite on kokonaisuus, johon voidaan liittaa tarvittavat lupa-
maaraykset. Olosuhteiden muuttumista verrataan niihin olosuhteisiin,
jotka olivat olemassa velvoitetta asetettaessa. Olosuhteiden muututtua
uusi kalatalousvelvoite voi sisaltdd maarayksia, jotka aiheuttavat toimin-
nanharjoittajille aiempaa suurempia kustannuksia. Lainvoimaiseen vel-
voitemaaraykseen voidaan sadanndksen perusteella puuttua myads niin,
ettd luvanhaltijalle maarataan uusia (uudentyyppisia) kalatalousvelvoit-
teita. Kalatalousvelvoite on muuttuneissa olosuhteissa arvioitava koko-
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naan uudelleen ja lupaviranomaisen on harkittava, millaisilla maarayk-
silla kalataloudelliset vahingot estetdan ja niitd parhaiten vahennetaan
tulevaisuudessa. Oikeuskaytanndssa maksuvelvoitteita on muutettu ka-
latievelvoitteiksi ja painvastoin. Velvoitteiden muutokset ovat voineet ai-
heuttaa hyvin huomattavia kustannusten lisdyksia. Kalatalousvelvoittei-
den muutoksista ja niihin liittyvista kalatiemaarayksista on olemassa
suhteellisen vakiintunut oikeuskaytanto. Kalateiden toimivuuden varmis-
taminen teknisilla lupamaarayksilla on olennaista velvoitteen toimivuu-
den kannalta. Hakemuksessa toiminnanharijoittajille annetaan mahdolli-
suus tietyilld reunaehdoilla toteuttaa paras mahdollinen toimiva ratkaisu.
Kysymyksessa on toiminnanharjoittajille kuuluvan ymparistovastuun
kantaminen.

ELY-keskus perustelee vesilain 3 luvun 22 §:n mukaista olosuhteiden
olennaista muutosta uudella ja muuttuneella kalataloudellisella tilan-
teella, joka on monen tekijan summa. Olennaisia muutoksia ovat mm.
kalakantoja ja niiden hoitoa seka luonnon monimuotoisuutta koskevan
tiedon lisdantyminen, Kemijoen uiton paattyminen ja vesistoalueella teh-
dyt kalataloudelliset kunnostukset ja suojelutoimet, istutuspoikasten
eloonjaannin huomattava heikkeneminen merialueella seka velvoitteet
ja strategiat uusien kansallisten ja kansainvalisten sopimusten ja saa-
dosten toimeenpanemiseksi.

Hakemus, sen taydennykset ja selityksessa todettu muodostavat ELY-
keskuksen mukaan riittavan pohjan asian ratkaisemiseksi ja hankkeen
tarpeellisuutta on arvioitu riittdvassa maarin vesilain 19 luvun 10 §:n tar-
koittamien yleisten ja tarkeiden yksityisten hyotyjen kannalta. Vaikutuk-
set kalastukseen ja kalatalouden intressiin ovat kokonaisuutena myon-
teisia.

Hakemuksessa ei ELY-keskuksen nakemyksen mukaan ole kyse lupa-
hakemuksesta, joten vesilain 3 luvun 4 §:n mukaista intressivertailua ei
voida pitaa hakemuksen kasittelyn edellytyksena. Kalatalousvelvoitteen
muuttamista koskevasta hakemuksesta ei mydskaan muodostu vesilain
tarkoittamaa vesitaloushanketta. Vireilld olevan hakemuksen kasittelyn
edellytyksena ei ole vesilain 19 luvun 7 §:n tarkoittamaa viranomaissel-
vitys, joka on mahdollista tehda saanndstelyasioissa, eikd hakemus
myo6skaan ole verrattavissa sdanndstelyhankkeeseen niin, ettd vesilain
19 luvun 8 §:n soveltaminen olisi perusteltua. Oikeuskaytannéssa mai-
nittua selvitysta ei ole edellytetty kalatalousvelvoitetta esim. useiden ve-
sivoimaloiden velvoitteita muutettaessa.

ELY-keskuksen nakemys on, etta asiassa on sen laajuus ja laatu huo-
mioon ottaen erityisia syitd maarata kaksivaiheisesta menettelysta. Kak-
sivaiheinen menettely on myos oikeuskaytannossa hyvaksytty tapa rat-
kaista kalatalousvelvoitteiden muutosta koskeva hakemus. Hakemuk-
sessa on kysymys suuren rakennetun vesiston tulevaisuudesta ja sen
kalatalousvelvoitteesta. ELY-keskuksen mukaan on valttamatonta rat-
kaista ensin se, rakennetaanko maarattava kalatalousvelvoite luontai-
sen elinkierron ja kalateiden varaan vai ei.

ELY-keskuksen nakemys on, etta vahinkojen korvaamisella Kemijoella
ei ole vaikutusta maarattaessa tai muutettaessa kalatalousvelvoitetta
yleisen kalatalousedun vuoksi. ELY-keskus on hakemuksessaan, sen
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taydennyksessa ja selityksessaan esittdnyt vesilain 3 luvun 14 §:n kus-
tannus-hydtyanalyysin tekemiseksi riittavat tiedot. Yleisiin etuihin kiinnit-
tyvat intressit tulee vesilain mukaan arvioida yleiselta kannalta, eika nii-
den arvioiminen edellytad raha-arvoksi muuntamista.

Toteutettavien toimenpiteiden kustannukset ovat selityksessa todetuin
tavoin huomattavasti muistutuksissa esitettya pienemmat. ELY-keskuk-
sen nakemys on, etta luvanhaltijat voivat hyvalla suunnittelulla vaikuttaa
kustannuksiin merkittavalla tavalla. Hakemuksen mukaisista toimenpi-
teistd aiheutuu energian menetysta, mutta sen maara on selityksessa
todetuin tavoin olennaisesti pienempi kuin mitd muistutuksissa esite-
taan. Menetykset ovat vesilain tarkoittamalla tavalla vahaisia suhteessa
po. vesivoimatuotannon maaraan, yhtididen liikevaihtoon (ns. Mankala-
periaate huomioon ottaen) ja tuotetun sahkdéenergian maaraan nyt ja
tulevaisuudessa. Kemijoen vesivoimalaitokset pysyvat alkuperaisessa
luvan mukaisessa kaytossaan eli vesivoiman tuotannossa, eika voima-
laitosten kayttoa perus- ja saatdvoiman tuottamiseen rajoiteta merkitta-
vassa maarin.

2.2 Yhtion vastaselitys

PVOQV viittaa vastaselityksenaan ensinnakin muistutuksessa ja proses-
sivaitekirjelmassa aiemmin esittdmaansa ja toteaa lisaksi seuraavaa:

Yhtié muistuttaa alkuun, ettd vesilakia sovellettaessa on tarkeda huomi-
oida lain rakenne seka se, miten yksittdiseen tapaukseen sovellettavat
saannokset maaraytyvat. Vesilaissa on yhtaalta yleisia saannoksia, joita
sovelletaan kaikkiin vesitalousasioihin ja toisaalta sdannoksia, joiden
soveltaminen riippuu hankkeen luonteesta. On aiheellista korostaa, etta
yksittaiseen tapaukseen sovellettavat vesilain sdannokset muodostavat
kokonaisuuden, joka kaikilta osin on otettava huomioon asiaa ratkaista-
essa. ELY-keskuksen soveltama laintulkinta, jossa ei huomioida kaikkia
nyt kyseessa olevaan tapaukseen sovellettavia sadnnoksia kokonais-
valtaisesti on nain ollen virheellinen.

Yhtena vesilain kantavana periaatteena on erilaisten intressien punnit-
seminen suhteessa toisiinsa. Tama ilmenee jo vesilain 1 luvun 1 §:ssa
saadetyista lain tavoitteista. Saannds on sita koskevien esitdiden mu-
kaan tarkoitettu lain aineellisten sdanndsten soveltamisen ohjeeksi, ja
se ohjaa nain ollen lain tulkintaa. Sdannéksen mukaan yhtena vesilain
paaasiallisena tarkoituksena on turvata vesivarojen ja vesiympariston
tarkoituksenmukainen ja jarkeva kaytto erilaiset intressit yhteensovitta-
valla tavalla. Vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressivertailun sivuutta-
minen siihen vedoten, ettd kyseessa ei ole lupahakemus, olisi PVOV:n
nakemyksen mukaan siten selvasti ristiriidassa vesilain tavoitteiden
kanssa. Intressivertailun tarpeellisuutta yhtié perustelee tarkemmin ta-
man vastaselityksen kohdassa 5.2.2.

Vesilain 3 lukuun on koottu sdanndkset, joita sovelletaan kaikkiin vesita-
loushankkeisiin, ellei saannoksessa erikseen toisin mainita. Vesilain 1
luvun 3 §:n 1 momentin 9 kohdan mukaan vesitaloushankkeella tarkoi-
tetaan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidetta tai rakennel-
man kayttamista, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparis-
toon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon. Vesitaloushanke kattaa lain
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esitdiden mukaan yleiskaytdn piiriin kuuluvia toimintoja lukuun ottamatta
kaikki vesi- ja maa-alueelle toteutettavat toimenpiteet, joiden vaikutuk-
set ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai muutoin vesiymparistdon, vesita-
louteen tai vesialueen kayttdon. Kuten yhtié on jo muistutuksessaan to-
dennut, hakemuksen mukaisella velvoitekokonaisuudella olisi kiistatta
vesiymparistoon ja vesitalouteen ulottuvia vaikutuksia. Tama on selvaa
myos ottaen huomioon, ettd ELY-keskus nimenomaan pyrkii hakemuk-
sellaan muuttamaan vesiymparistdd kalataloudellisesti. Mikali hakemuk-
sen mukaisilla toimenpiteilla, esimerkiksi kalatien ja alasvaellusreitin ra-
kentamisella, ei ELY-keskuksen mukaan ole vaikutuksia vesiymparis-
toon tai vesialueen kayttoon ja kyseessa nain ollen ei ole vesitalous-
hanke, ei kalatalousvelvoitteiden muuttamisella myoskaan mitenkaan
voi olla tarvetta viranomaisen esittamalla tavalla. Taltad osin ELY-kes-
kuksen selityksesta ilmenee selva ristiriita.

Kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskevat saannokset on koottu vesi-
lain vesitaloushankkeiden yhteisia saannoksia sisaltavaan 3 lukuun. Ve-
silain 3 luvun 14 §:ssa sdadetaan kalatalousvelvoitteen ja kalatalous-
maksun maaraamisesta seka naiden tarkoituksesta. Ensinnakin kalata-
lousvelvoite tai -maksu tulee saanndksen 1 momentin mukaan maarat-
tavaksi vesitaloushankkeesta aiheutuvien vahinkojen ehkaisemiseksi tai
vahentamiseksi. Kalatalousvelvoitteen tai -maksun maaraaminen on si-
ten jo itsessaan sidottu vesitaloushankkeisiin. Se, ettéd ELY-keskus vir-
heellisesti on kohdistanut hakemuksensa ainoastaan kalatalousvelvoit-
teen ja korvausten maaraamista koskeviin paatoksiin eika voimalaitos-
ten erillisiin lupapaatoksiin, ei muuta sita tosiasiaa, ettda hakemuksen
mukaisilla toimenpiteilld muutettaisiin myds hankekohtaisia lupamaa-
rayksia.

Toiseksi on syyta korostaa, etta vesilain 3 luvun 14 § asettaa kalata-
lousvelvoitetta koskeville maarayksille rajat, jotka on otettava huomioon
my0s kyseisia maarayksia tarkistettaessa vesilain 3 luvun 22 §:n ja

19 luvun 10 §:n nojalla. Vesilain 3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaan ka-
latalousvelvoitetta, kalatalousmaksua tai ndiden yhdistelmaa maaratta-
essa on otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut
haitta-alueella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jarjestely.
Lisaksi 2 momentissa todetaan, etta kalatalousvelvoitteen toimenpitei-
den suorittamisesta ei saa aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn ver-
rattuna hankkeesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. ELY-keskus
on hakemuksessaan ja selityksessaan itsekin viitannut vesilain 3 luvun
14 §:4an todeten, ettd saanndksen "ndkokohdat ovat keskeisia ja tar-
keitda myos velvoitetta muutettaessa”. Nain ollen yhtioé katsoo riidatto-
maksi sen, etta sdannds soveltuu myos nyt puheena olevaan tapauk-
seen.

Edella todetun perusteella voidaan todeta, ettd sdaannos sisaltda nimen-
omaisesti velvoitteen hyddyn ja haitan arviointiin ja lisaksi edellytyksen
kustannusten kohtuullisuudesta. Yhtio katsoo, etta ELY-keskus ei ole
edelleenkaan esittanyt riittavia tietoja edella mainitun kustannus-hyoty-
analyysin tekemiseen. Tata PVOV perustelee tarkemmin tdman vasta-
selityksen kohdassa 6.1.2. Yhtio toteaa lisaksi, ettd ELY-keskuksen
vaite siita, etta olisi yhtion asia ja sen edun mukaista tehda hyotyjen ja
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haittojen arviointi, on yksiselitteisen virheellinen. Vesilaki ei sisalla saan-
ndsta, jonka mukaan joku muu kuin hakija olisi siihen velvollinen. Jos
hakija ei kykene tai ei halua tehda arviota, on hakemus hylattava.

ELY-keskuksen esittamia nakemyksia Mankala-periaatteen merkityk-
sesta yhtio pitda taysin perusteettomina. Vesilain 3 luvun 14 §:n sana-
muodon mukaan hankkeesta vastaavalle ei saa aiheutua saavutetta-
vaan hyotyyn verrattuna kohtuuttomia kustannuksia. Kasite hankkeesta
vastaava viittaa tassa yhteydessa vesivoimalaitoksen toiminnasta vas-
taavaan tahoon, eli Isohaaran osalta nimenomaan PVOV:hen eika sen
yksittaisiin omistajiin. Se, miten PVOV:n toiminta yhtidoikeudellisesti on
jarjestetty ei ole sellainen seikka, joka ko. saannoksen nojalla tulisi kus-
tannus-hyotyanalyysissa ottaa huomioon, vaan kysymys on yhtion ta-
loudellisen toiminnan jarjestamisesta, eika se miltaan osin kuulu lupa-
menettelyn piiriin. Talta osin ELY-keskuksen vaitteet ovat lakiin perustu-
mattomia ja nyt kyseessa olevaan asiaan kuulumattomia.

Vesilain 3 luvun 22 §:ssé taas sdadetaan kalatalousvelvoitteen ja -mak-
sun tarkistamisesta. Saddnndksen 1 momentin ensimmaisen virkkeen
mukaan kalatalousvelvoitetta koskevaa maaraysta voidaan muuttaa, jos
olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Vesilain siitymasaannoksista
seuraa, ettd lahtdkohtaisesti lupiin ja paatoksiin sovelletaan niiden anta-
mishetkelld voimassa olleita vesioikeudellisia sdadoksia, mutta tahan
paasaantdon on vesilaissa saadetty eraita poikkeuksia. Kalatalousvel-
voitetta tai -maksua koskevien maarayksien tarkistamisen osalta tallai-
nen poikkeus on saadetty vesilain 19 luvun 10 §:ssa. Kyseisen siirtyma-
sdanndksen mukaan lupaviranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti
hakemuksesta muuttaa myds ennen vesilain voimaantuloa voimassa
olleiden saanndsten nojalla annettua kalatalousvelvoitetta tai -maksua
koskevia maarayksia, kuitenkin ainoastaan silla edellytyksella, etta sita
on pidettava yleisen tai tarkean yksityisen edun kannalta tarpeellisena.
Tata vesilain tarkistamiselle asettamaa rajaa yhtio kasittelee tarkemmin
tdman vastaselityksen kohdassa 3.2.2.

Vesilain 3 luvun 22 § koskee nimenomaan kalatalousvelvoitetta tai -
maksua koskevien maaraysten tarkistamista. Saannds ei siten mahdol-
lista uusien kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien maaraysten
asettamista. Uusien lupamaaraysten asettamiseen sovelletaan sita vas-
toin vesilain 3 luvun 21 §:8a. Uusien maaraysten asettamista rajoittavat
kuitenkin sdanndksen 2 ja 3 momentit, joissa saadetdan uusien maa-
raysten asettamisen vanhentumisajasta seka siita, ettd uusien maarays-
ten asettaminen ei saa sanottavasti vahentaa hankkeesta saatavaa
hyotya. Kalatalousvelvoitteen tarkistamisen ja uusien lupamaarays-
tenasettamisen valistd suhdetta tarkastellaan vastaselityksen kohdassa
4.1.2. Vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupamaaraysten
tarkistamisen tai naita koskevien uusien lupamaaraysten asettamisen
osalta tulee lisaksi sovellettavaksi vesilain 19 luvun 7 ja 8 §. Tata nake-
mystaan yhtio perustelee tarkemmin kohdassa 4.2.2.

Yhtion nakemyksen mukaan hakemusta rasittavat edelleen niin vakavat
prosessuaaliset virheet, ettei asian kasittelya lupaviranomaisessa tule
jatkaa tamanhetkisenkaan hakemuksen perusteella. Edella selostetusti



264

ja alla tarkemmin perustelluista syistd PVOV katsoo, ettd ELY-keskuk-
sen hakemus tulee voimassa olevaan lainsdadantdon perustumatto-
mana seka hakemuksen virheellisyyden ja puutteellisuuden vuoksi jat-
taa tutkimatta tai hylata, tai vahintadankin vesilain 11 luvun 5 §:n perus-
teella palauttaa ELY-keskukselle tdydennettavaksi.

3. Lainvoimaisen kalatalousvelvoitteen muuttamisen edellytykset eivat tayty

3.1 Isohaaran voimalaitoksen toiminnasta aiheutuvat haitat ja va-
hingot on jo tdysimaaraisesti ja lainvoimaisesti kompensoitu ja
korvattu

3.1.1 Selityksen paaasiallinen sisaltd (kohta 2.4 ja 3.3)

ELY-keskus viittaa selityksensa kohdassa 2.4 yhtion muistutuksen koh-
tiin 2 ja 3.1.1-3.1.3. ELY-keskus katsoo, etta aikoinaan tapahtuneella
vahinkojen korvaamisella yksityisille ja valtiolle ei ole merkitysta nyt ka-
siteltdvana olevassa asiassa. ELY-keskuksen kasityksen mukaan Kemi-
joella lainvoimaisten korvauspaatosten perusteella tai muutoin maksetut
korvaukset eivat vaikuta yleisen kalatalousedun perusteella maaratta-
vaan kalatalousvelvoitteeseen sen perusteen taikka maaran osalta, ja
nain ollen niilla ei ole merkitysta myoskaan velvoitetta muutettaessa.

Viitaten vesilain esitdissa (HE 277/2009 vp) 3 luvun 14 §:sta todettuun,
ELY-keskus katsoo, ettei se, ettd maarattavat kalatalousvelvoitteet ja -
maksut voivat osaltaan vahentaa korvausten maaraa, tarkoita sita, etta
korvaukset tulee ottaa huomioon kalatalousvelvoitteen suuruutta arvioi-
taessa nyt vireilla olevassa hakemuksessa. ELY-keskus viittaa edelleen
korvausten ja kalatalousvelvoitteiden valisen suhteen osalta Vaasan
hallinto-oikeuden 17.11.2006 annettuun paatokseen 060330/3 seka rat-
kaisuun KHO 2003:22. ELY-keskus katsoo naihin seikkoihin vedoten,
ettd aiemmin suoritettuja korvauksia ei tule ottaa huomioon mydskaan
nyt vireilld olevassa asiassa.

Selityksessa esitetaan, ettd kalatalousvelvoite tai kalatalousmaksu si-
saltavat voimakkaan painotuksen yleiseen etuun, ja etta ne tulee antaa
yleisen edun vuoksi. Edelleen ELY-keskus toteaa, ettd Kemijoella on
voimassa taysin normaalisti yleinen kalatalousetu, jota kalatalousviran-
omaisen, eli ELY-keskuksen, tulee valvoa. Yleinen kalatalousetu pitaa
sisallaan seka kalastoa etta kalastusta koskevia etuja. Tama tarkoittaa
sita, etta yleista kalatalousetua ajettaessa otetaan huomioon kalakanto-
jen olemassaolon turvaaminen ja suojeleminen seka niistd syntyvat ka-
lataloudelliset arvot, mukaan lukien kalastus kaikissa muodoissaan.
Yleiskalastusoikeuksien rajaamisella taikka valtion lohen kalastusregaa-
lilla ei ole sitd merkitysta, ettd yleinen kalatalousetu jollakin tapaa pois-
tuisi tai vahentyisi. Riippumatta kalastamisen oikeusperustasta ELY-
keskuksen tehtavana on pyrkia edunvalvonnalla turvaamaan kalakanto-
jen olemassaolo ja kalataloudelliset arvot seka niille aiheutuvien haitto-
jen kompensoiminen.

Merilohen kalastuksen tuoton menetyksen osalta ELY-keskus katsoo,
ettd Pohjois-Suomen vesioikeuden ("PSVEQ”) kalatalousvelvoitteen
maaraamista koskevassa paatoksessa talta osin lausuttu on vaikuttanut
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ennen kaikkea korvausmaarayksiin, koska toimenpiteita ei tuolloisen tie-
don perusteella voitu mitoittaa niin, ettd merilohen tuotto olisi saatu
kompensoitua. Kysymys on ratkaisun tosiasiaperustelusta, mika ei saa-
vuta oikeusvoimaa. Nain ollen lausumalla ei ole sellaista merkitysta,
ettd nyt kysymyksessa oleva hakemus tulisi jattaa tutkimatta tai hylata.
ELY-keskus on myds esittanyt, ettei kalatalousvelvoitteen hoitotoimen-
piteiden sisaltda ole lohen osalta ollut tarkoitus ratkaista lopullisesti
vaan siihen on jatetty varauma, joka mahdollistaa velvoitteen muuttami-
sen hoitotoimenpiteita koskevan tiedon lisaantymisen myota ja heiken-
taa siten velvoitteen pysyvyyssuojaa.

ELY-keskus toteaa, ettd Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitteita
koskevasta vesioikeuden paatoksesta ilmenee, etta jokialueen ja meri-
alueen vaelluskalatuotanto pyrittiin kompensoimaan ja sailyttamaan ka-
latalousvelvoitteella (istutusvelvoite ja nahkiaisen ylisiirtovelvoite), johon
nyt vireilld oleva hakemus kohdistuu. ELY-keskus pitaa taman vuoksi
virheellisena myos nakemysta, jonka mukaan voimalaitosten rakentami-
sesta kalakannoille ja kalastukselle aiheutunut vahinko olisi keskeisilta
osin (jokialueen vaelluskalavahinkoja koskevilta osin) maaratty korvatta-
vaksi rahakorvauksin.

Lisaksi ELY-keskus katsoo, ettd oikeusvoimavaikutus koskee aina rat-
kaisun lopputulosta. Se ei ole suoranaisessa suhteessa yleiseen kalata-
lousetuun. Yleisessa kalatalousedussa on kysymys ymparisto- ja vesioi-
keudessa yleisestd ymparistdedusta, jonka valvonta on annettu eri vi-
ranomaisten tehtavaksi, kalatalouden yleisten etujen osalta kalatalous-
viranomaiselle eli ELY-keskukselle.

ELY-keskus viittaa myds siihen, etta vesilaissa kalan kulkua on aina pi-
detty yleisena etuna.

Selityksensa kohdassa 3.3 ELY-keskus toteaa, ettd on hakemukses-
saan vaatinut vuosittain perittavaa kalatalousmaksua, jota on tarkoitus
kayttaa kalataloudellisiin kunnostuksiin ja muihin sita tukeviin toimenpi-
teisiin. Hakija myos huomauttaa, ettd Kemijoen valuma-alueella teh-
daan tai on suunnitteilla kalataloudellisia kunnostushankkeita myos
muun rahoituksen turvin, mutta kuitenkin katsoo, ettd luvanhaltijat ovat
myos velvollisia osallistumaan kunnostusten rahoitukseen, jolla kom-
pensoidaan voimalaitosrakentamisen vuoksi tuhoutuneita alueita ja tata
varten kalatalousmaksua on haettu osana velvoitteen muutosta.

3.1.2 Yhtion vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen mainitsemien muistutuksen kohtien osalta PVOV to-
teaa, ettd muistutuksen kohdassa 2 on esitetty muistutusperusteiden
tiilvistelma ja kohdissa 3.1.1-3.2.3 on kasitelty sita, etta Isohaaran voi-
malaitoksen toiminnasta aiheutuvat haitat ja vahingot on jo tdysimaarai-
sesti ja lainvoimaisesti kompensoitu ja korvattu. PVOV viittaa vastaseli-
tyksenaan kyseisiin muistutuksensa kohtiin ja taydentad aiemmin esitta-
maansa seuraavasti:

Yleiselle ja yksityiselle kalatalousedulle aiheutuvien haittojen ja vahinko-
jen valisesta suhteesta
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Yleisen ja yksityisen kalatalousedun suhdetta havainnollistaa vesilain

3 luvun 2 §. Saanndksen 1 momentin perusteella yleisena kalatalous-
edun loukkauksena pidetaan kalastukselle tai kalakannoille aiheutuvaa
vahinkoa tai haittaa. Sddnnéksen 2 momentin mukaan yksityisena kala-
talousedun loukkauksena taas pidetdan toisen kalastukselle aiheutuvaa
edunmenetysta. Taman perusteella voidaan todeta, etta yleinen ja yksi-
tyinen kalatalousetu jo 1ahtdkohtaisesti osittain kietoutuvat yhteen. Ta-
man myos lainsaataja on ottanut huomioon yleiselle ja yksityiselle kala-
talousedulle aiheutuvien haittojen ja vahinkojen kompensoimista ja kor-
vaamista koskevissa saannoksissa.

PVOV muistuttaa, etta vesilain 3 luvun 14 §:ssa saadetaan kalatalous-
velvoitteen ja -maksun tarkoituksesta seka naita koskevien maaraysten
asettamisesta. Lain esitéiden mukaan (HE 277/2009 vp) sdanndksen
tarkoituksena on ehkaista kalastolle ja yleiselle seka yksityiselle kalata-
lousintressille vesitaloushankkeesta syntyvia vahinkoja ja haittoja toi-
menpidevelvoitteella tai maksulla. Tama saanndksen taustalla vaikut-
tava paamaara ja kalatalousvelvoitteen tai -maksun maaraamisen lahto-
kohta on otettava huomioon my6s saannoksen mukaisen velvoitteen
tarkistamisessa ja sita harkittaessa, silla sdannds asettaa osaltaan reu-
naehdot sille, minkalaisia ja missa laajuudessa vahinkoja ja haittoja ka-
latalousvelvoitteella tai -maksulla ylipadataan voidaan kompensoida.

On ensinnakin syyta korostaa, ettd sdannds rajoittaa kompensaatiovel-
voitetta hankkeesta aiheutuneisiin haittoihin ja vahinkoihin. Tama on
vahvistettu myds oikeuskaytannossa, esimerkiksi ratkaisuissa KHO
29.1.2013 t. 355 ja 356, joita yhtid on selostanut tarkemmin muistutuk-
sen kohdassa 3.2.2.2. Koska kalatalousvelvoitteen tarkoituksena on
kompensoida kalakannalle ja niin yleiselle kuin yksityiselle kalatalous-
edulle koituvia todellisia menetyksia, ei hankkeesta vastaavaa voida
sdannoksen nojalla velvoittaa toimenpiteisiin, joiden seurauksena suori-
tettava kompensaatio olisi toiminnasta tosiasiallisesti aiheutuneita va-
hinkoja tai haittoja suurempi. Vesilain nojalla ei ylipdataan voida asettaa
yksittaiselle hankkeesta vastaavalle velvollisuutta edistad vesiymparis-
ton tilaa enemman kuin hankkeesta aiheutuvien haittojen ehkaiseminen
edellyttda. Tama vesilain tulkintaa ohjaava periaate ilmenee suoraan
lain tavoitteet osoittavasta vesilain 1 luvun 1 §:sté seka saannoksen esi-
toista.

Toiseksi lain esitdissd on huomioitu, etta kalatalousvelvoitteella tai -
maksulla voidaan kompensoida seka yleista etta yksityista kalata-
lousetua. Koska yksityinen kalatalousetu ei aina kuitenkaan taysimaa-
raisesti tule kompensoiduksi kalatalousvelvoitteella tai -maksulla, on
velvollisuudesta korvata yksityisid edunmenetyksia tietyissa tapauksissa
saadetty erikseen vesilaissa. Vesilain 13 luvun 9 §:n nojalla edunmene-
tyksena korvataan mm. kalastusoikeuden menettaminen, sen kayttami-
sen estyminen tai vaikeutuminen samoin kuin sellaiseen oikeuteen pe-
rustuvan muunkin varallisuusarvoisen edun menettaminen seka ammat-
timaisen kalastuksen estyminen tai vaikeutuminen, jollei muualla tassa
laissa toisin saadeta. Tama kalatalousvelvoitteen tai -maksun ja edun-
menetyksesta maksettavan korvauksen valinen suhde ilmenee myds
kumotun vesilain (264/1961, "VVL”) muutosta koskevista esitoista (HE
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266/1984 vp), joissa todetaan, etta kalanhoitovelvoitteen tai kalanhoito-
maksun tavoitteena on kattaa taysimaaraisesti vahingon maara, ja etta
jos nain ei kuitenkaan kay, jaljelle jaava vahinko korvataan edunmene-
tyksena.

Kuten myo6s ELY-keskus on todennut, vesilain 3 luvun 14 §:n esitdiden
(HE 277/2009 vp) mukaan kalatalousvelvoitteet ja -maksut vahentavat
osaltaan hankkeesta vastaavan suoritettavaksi osoitettuja korvauksia.
Koska toimenpiteilld vahennetdan tai estetdan hankkeesta kalastolle ja
kalastukselle aiheutuvia menetyksia, on myos perusteltua, ettd ne va-
hentavat tai poistavat kokonaan maarattavia korvauksia. Kalatalousvel-
voitteen tai -maksun ja edunmenetyksesta maksettavan korvauksen va-
lisessa suhteessa on siten otettu huomioon vesilain asettamat rajat sille,
kuinka laaja kompensaatiovelvoite hankkeesta vastaavalle kaiken kaik-
kiaan voidaan asettaa. Toisin sanoen yleisen ja yksityisen kalatalous-
edun vuoksi suoritettava kokonaiskompensaatio rajoittuu hankkeesta
tosiasiallisesti aiheutuneisiin haittoihin ja vahinkoihin. Se, missa suh-
teessa vahingot ja haitat korvataan yleisena tai yksityisena kalata-
lousetuna, eli kalatalousvelvoitteella ja -maksulla tai rahakorvauksilla, ei
muuta tata vesilain kokonaiskompensaatiolle asettamaa rajaa.

Kalatalousvelvoitteen tai -maksun seka edunmenetyksesta maksetta-
vien korvauksien tarkoitus on siten yhdessa kattaa kaikki hankkeesta
kalastolle ja kalastukselle aiheutuvat vahingot ja edunmenetykset.
Esitoita on nain ollen tulkittava niin, ettd kalatalousvelvoite tai -maksu
on ensisijainen verrattuna edunmenetyksesta maksettavaan korvauk-
seen. ELY-keskuksen tulkinta, jonka mukaan aiemmin maksettuja kor-
vauksia ei tulisi lainkaan ottaa huomioon kalatalousvelvoitteen ja -mak-
sun suuruutta arvioitaessa nyt vireilld olevassa hakemuksessa, on yksi-
selitteisesti virheellinen. ELY-keskuksen tulkinta johtaisi vaistamatta ti-
lanteeseen, jossa olisi mahdollista velvoittaa hankkeesta vastaava kom-
pensoimaan sama haitta tai vahinko kaksinkertaisesti. Vaasan hallinto-
oikeuden 17.11.2006 antaman paatdksen 06/0330/3 ja KHO:n ratkaisun
2003:22 osalta yhtio viittaa muistutuksensa kohtaan 3.1.2, jossa on tar-
kemmin perusteltu, miksi edelld mainitut tapaukset eivat vertaudu nyt
kyseessa olevaan Kemijoen tapaukseen.

Vesilain tavoitteiden ja kalatalousvelvoitteen tai -maksun taustalla ole-
van tarkoituksen perusteella on selvaa, etta aiemmin suoritetut korvauk-
set on otettava huomioon myo6s nyt kyseessa olevassa kalatalousvel-
voitteiden tarkistamista koskevassa asiassa. Kuten yhtié muistutuk-
sensa kohdassa 3.1 on todennut, Isohaaran voimalaitoksen toiminnasta
aiheutuvat haitat ja vahingot on jo taysimaaraisesti ja lainvoimaisesti
kompensoitu ja korvattu; osin kalatalousvelvoitteella, osin korvauksin.
Suoritetuilla rahakorvauksilla on tdydennetty kalatalousvelvoitetta, jotta
hankkeesta aiheutuvat vahingot ja haitat tulisivat korvatuksi taysimaa-
raisesti. Nain ollen Isohaaran voimalaitoksen osalta ei ole olemassa sel-
laista vahinkoa tai haittaa, joka enaa voisi tulla korvattavaksi uudella
olemassa olevien velvoitteiden lisaksi maarattavalla kalatalousvelvoit-
teella ja -maksulla. Se, etta aikoinaan esimerkiksi on paadytty korvaa-
maan jokialueen menetettya lohikantaa rahakorvauksin toimenpiteiden
sijasta ei muuta sita tosiasiaa, etta kyseinen haitta jo kertaalleen on
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kompensoitu. Menetetyn ja tdysimaaraisesti korvatun lohikannan pa-
lauttaminen jokeen kalateiden ja niihin liittyvien velvoitteiden avulla joh-
taisi siten kahdenkertaiseen kompensaatioon.

Paatdsten oikeusvoimavaikutuksesta ja pysyvyydesta

Merilohen kalastuksen tuoton menetyksen osalta saatu selvitys ja
PSVEO:n kalatalousvelvoitteen maaraamista koskevassa paatoksessa
taltd osin lausuttu on osaltaan vaikuttanut paatdksen ratkaisuun. ELY-
keskuksen vaite siita, ettad perusteluilla ei ole oikeusvoimaa, on merki-
tyksetdn, koska perustelut kuvaavat aina sita, miksi jokin paatds on sen
sisaltdinen kuin se on. Perusteluja ei siten voida sivuuttaa paatoksia tul-
kittaessa ELY-keskuksen esittdmalld muodollis-juridisella argumentilla.
Se tosiasiaseikka, ettd paatdoksenteossa parasta saatavilla olevaa tietoa
hybédyntaen ei ole katsottu mahdolliseksi kompensoida merilohen tuot-
toa hoitotoimenpitein on johtanut lopputulokseen, jossa kyseinen va-
hinko on paatetty korvata kalatalousvelvoitteen sijasta rahakorvauksin.
Lainvoimaisesti ratkaistun asian ottaminen uudelleen kasiteltavaksi il-
man erityista syyta ei paatoksen oikeusvoimavaikutuksen johdosta ole
mahdollista. PVOV pitaa taysin virheellisena ja perusteettomana ELY-
keskuksen nakemysta siita, ettd kalatalousvelvoitteen hoitotoimenpitei-
den sisaltoa lohen osalta ei olisi ollut tarkoitus ratkaista lopullisesti ja
etta siihen olisi jatetty varauma, joka mahdollistaa velvoitteen muuttami-
sen. Mikali tallainen varauma tarkistaa tai muuttaa kalatalousvelvoitetta
olisi ollut tarkoitus sisallyttaa paatdkseen, olisi se tullut tehda selkeasti
ja tarpeeksi tarkkarajaisesti. ELY-keskuksen tulkinnan hyvaksyminen
loukkaisi toiminnanharjoittajan oikeusturvaa.

Vastoin ELY-keskuksen kasitysta, vahvana lahtékohtana vesioikeu-
dessa on, etta lupiin ja paatoksiin jalkikateen puuttuminen on mahdol-
lista hyvin rajoitetusti ja vain erityisesta syysta. Koska asiassa ei ole
kyse paatosta rasittavasta merkittdvasta prosessi- tai asiavirheesta, jal-
kikateinen puuttuminen lainvoimaiseen paatdkseen edellyttaisi laissa
nimenomaisesti maarattya perustetta. Kuten PVOV muistutuksessaan
on huomauttanut, oikeusvoimavaikutus ja paatdksen pysyvyys liittyvat
vahvasti toiminnanharjoittajan omaisuuden- ja luottamuksensuojaan.
mm. tastd syysta pysyvyysvaikutusta rajoittavia saanndksia on myos
tulkittava ahtaasti. Lainvoimaisilla paatoksilla on oikeusvoimavaikutus ja
toiminnanharjoittajan on voitava luottaa paatésten pysyvyyteen niin
kauan kun olosuhteet eivat ole olennaisesti muuttuneet. Paatoksen oi-
keusvoimavaikutuksen osalta yhtio viittaa myos taman vastaselityksen
kohdassa 3.3.2 esitettyyn.

Paatdsten pysyvyytta turvaavat mm. laissa asetetut edellytykset luvan
muuttamiselle. Jalkikateisen paatdokseen puuttumisen tulee perustua tiu-
kasti voimassa olevaan lainsaadantoon. Vesilaissa ei ole sdannosta,
jonka nojalla kerran lainvoimaisesti kasitellyt kertakaikkiset korvaukset
voitaisiin ottaa uudelleen kasittelyyn. Koska korvaukset Isohaaran voi-
malaitoksen osalta on maaratty lainvoimaisella ratkaisulla taysimaarai-
sesti ja vesiylioikeuden paatdksen sanamuodonkin mukaisesti kerta-
kaikkisesti, ei tama osa kompensaatiosta voi enaa uudelleen olla osa
tarkistettavaa kalatalousvelvoitetta. Nain ei ole olemassa laillista perus-
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tetta ottaa naita haittoja uudelleen kasiteltavaksi. ELY-keskuksen hake-
mus tulee talta osin lakiin perustumattomana jattaa tutkimatta tai hylata.
Lisaksi yhtid huomauttaa muistutuksen kohdassa 3.1.3 tarkemmin pe-
rustellusti, ettd ennakoimattomia vahinkoja koskevat vaatimusperusteet
ovat vesilain nojalla kiistatta vanhentuneet.

Kalatalousvelvoitteen tai -maksun tarkistamisen osalta lainsdataja on
tehnyt valinnan mahdollistaa naita koskevien maaraysten jalkikateinen
tarkistaminen laissa tiukasti sdadetyin edellytyksin. Paatdsten oikeus-
voimavaikutuksesta johtuen kalatalousvelvoitteen tarkistamisen tulee
kuitenkin perustua olosuhteiden olennaiseen muutokseen eika vain
asian uudelleenharkintaan.

Nyt kyseessa olevassa asiassa laissa sdadetyt edellytykset kalatalous-
velvoitteen tarkistamiselle eivat tayty, ja nain ollen lainvoimaisten paa-
tosten muuttamiselle kalatalousvelvoitteenkaan osalta ei ole lainsaa-
danndllista perustetta.

Kalatalousmaksuvelvoite

Vastaselityksenaan ELY-keskuksen selityksen kohtaan 3.3 yhtio viittaa
muistutuksensa kohtaan 7.4 seka kaikkeen edella esitettyyn ja toteaa,
etta Isohaaran voimalaitoksesta aiheutuneet haitat ja vahingot on jo ko-
konaisuudessaan lainvoimaisesti kompensoitu ja korvattu eika kalata-
lousmaksun asettamiselle siten ole vesilain 3 luvun 14 §:n mukaista tai
mitddn muutakaan perustetta. ELY-keskuksen selityksessa esittama na-
kemys kalatalousmaksun perusteen olemassaolosta on virheellinen ja
lakiin perustumaton. Kalatalousmaksua koskeva vaite tulee tdman pe-
rusteella hylata.

Koska kaikki Isohaaran voimalaitoksen toiminnasta aiheutuvat haitat ja
vahingot on jo taysimaaraisesti ja lainvoimaisesti kompensoitu ja kor-
vattu, ja korvauspaatdsten nauttima pysyvyyssuoja estaa niihin puuttu-
misen jalkikateen nain pitkan ajan kulumisen jalkeen, tulee ELY-keskuk-
sen hakemus jattaa tutkimatta tai hylata.

3.2 Vesilain 19 luvun 10 §:n edellyttama arviointi tarpeellisuudesta
yleisen tai tarkedn yksityisen edun kannalta on puutteellinen

3.2.1 Selityksen paaasiallinen sisalté (kohta 2.9)

ELY-keskus viittaa selityksensa kohdassa 2.9 yhtion muistutuksen koh-
tiin 3.2.1 ja 6.3. ELY-keskus toteaa, ettd hakemuksessa esitettyjen toi-
menpiteiden vaikutukset ovat myonteisia kalatalouden intressin, kalojen
esteettoman kulun, vesiston ekologisen tilan, vesiluonnon suojelun seka
joen virkistyskayttomahdollisuuksien kannalta. Samoin perustein ELY-
keskus toteaa, etta hakemuksessa esitetyt toimenpiteet ovat yleisen
edun kannalta erittain tarpeellisia.

Hakemuksen mukaisilla toimenpiteilld palautetaan jokielinymparistdjen
jatkumo ja parannetaan vaelluskalojen luontaisia lisaantymismahdolli-
suuksia yksinomaan istutuksilla toimeenpantavan velvoitehoidon sijaan.
Osittaisenkin luonnonkierron palauttaminen on yleisen kalatalousedun
kannalta erittain tarpeellista, silla se parantaa kalakantojen tilaa turvaa-
malla niiden olemassaoloa ja monimuotoisuutta. ELY-keskus katsoo,
ettd kalatalousvelvoitteeseen haettu muutos on myds muiden yleisten
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etujen kannalta arvioituna paaasiassa mydnteinen. Muita vesilaissa tar-
koitettuja yleisia etuja (intresseja) ovat mm. tulvasuojelu ja yleinen ve-
den vahyys, ekologisen ympariston toimintakyky, luonnonkauneus, ym-
pariston viihtyisyys, kulttuuriarvot ja virkistyskaytto, erityisesti vedenhan-
kintakayttéon soveltuvien pohjavesiesiintymien antoisuus ja kayttokel-
poisuus, vesiliikenne ja puutavaran uitto, puron uomien luonnontilaisuu-
den sailyttaminen seka muut yleiset edut.

Hakemuksessa esitetyt toimenpiteet eivat ELY-keskuksen mukaan ai-
heuta vahinkoa ymparistolle, eika niista aiheudu yleiselle edulle muita-
kaan merkittavia negatiivisia seurauksia. Saatévoiman kayttda ei rajoi-
teta merkittavasti ja vaikutukset kohdistuvat vain osaan vuotta, kaytan-
nossa kesaaikaan. Sahkdntuotannon vahentymisen vaikutukset ovat
rajallisia ja positiivisia ilmastovaikutuksia ei rajoiteta merkittavasti.

3.2.2 Yhtién vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen mainitsemien muistutuksen kohtien osalta PVOV to-
teaa, ettd muistutuksen kohdassa 3.2.1 on tarkasteltu, milla perustein
kalatalousvelvoitteen tarkistaminen on lainsdddannon nojalla mahdol-
lista ja kohdassa 6.3 on todettu, etta vesilain 19 luvun 10 §:n mukainen
yleisen tai tarkean yksityisen edun arviointi on puutteellinen. PVOV viit-
taa vastaselityksenaan muistutuksensa kohtiin ja tdydentaa aiemmin
esittamaansa seuraavasti:

Ennen nykyisen vesilain voimaantuloa annettujen kalatalousvelvoitetta
tai -maksua koskevien lupamaaraysten muuttaminen

Kuten aiemmin tassa vastaselityksessa on todettu, lupaviranomainen
voi vesilain 19 luvun 10 §:n nojalla ja vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisesti
hakemuksesta muuttaa myds ennen lain voimaantuloa voimassa ollei-
den saannosten nojalla annettua kalatalousvelvoitetta tai -maksua kos-
kevia maarayksia. Talldin tarkistamisen edellytyksena kuitenkin on, etta
sita on pidettava yleisen tai tarkean yksityisen edun kannalta tarpeelli-
sena. Lupaviranomaisen tulee ottaa huomioon kalatalousmaksun maa-
raamisesta kuluneen ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nakokohdat.
Saannds mahdollistaa poikkeamisen siita lahtokohdasta, etta paatoksiin
sovelletaan niiden antamishetkena voimassa olleita vesilain saadoksia.
Poikkeaminen edellyttda kuitenkin nimenomaista sdannosta, jossa saa-
detdan milla perustein aikaisemman saaddksen nojalla annettuun lain-
voimaiseen paatokseen voidaan jalkikateen puuttua. Sdanndsta on paa-
tosten oikeusvoimavaikutuksesta johtuen tulkittava ahtaasti.

Kyseinen siirtymasaannds turvaa siten paatoksen pysyvyytta. Ajan kulu-
minen vahvistaa paatdksen nauttimaa pysyvyyssuojaa, ja toiminnanhar-
joittajalla on oikeus luottaa siihen, ettei lainvoimaisesti ratkaistua asiaa
oteta uudelleen kasiteltavaksi ilman laissa saadettya perustetta. On ai-
heellista korostaa, etta ennen voimassa olevan vesilain saatamista an-
netun kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevan maarayksen tarkista-
minen edellyttaa vesilain 19 luvun 10 §:n mukaan lisdperusteita verrat-
tuna siihen, jos kyseessa olisi nykyisen lain nojalla annettu maarays.
Lainsaataja on siten tehnyt tietoisen valinnan ja nostanut kynnysta
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muuttaa vanhempien paatdsten kalatalousvelvoitteita tai -maksuja kor-
keammalle kuin myohemmin annettujen velvoitteiden kohdalla. Jotta
Isohaaran voimalaitosta koskevia kalatalousvelvoitetta ylipaataan voitai-
siin muuttaa, tulisi nain ollen vesilain 3 luvun 22 §:n lisdksi myos vesi-
lain 19 luvun 10 §:n edellytysten tayttya.

PVOV on jo yhdessa KEJO:n kanssa laatimassaan prosessivaitekirjel-
massa seka antamassaan muistutuksessa todennut, etta vesilain 19 lu-
vun 10 §:n edellyttdma arviointi hankkeen tarpeellisuudesta yleisen tai
tarkean yksityisen edun kannalta on puutteellinen. Yhtié on mm. toden-
nut, ettd hakemuksesta puuttuu kokonaan arvio siita, miten hakemuk-
sen hyvaksyminen vaikuttaisi muihin yleisiin etuihin kuin kalatalouteen.
ELY-keskus ei ole selityksessaan edelleenkaan esittanyt riittavaa ar-
viota siitd, miten hakemuksen mukainen hanke vaikuttaisi muihin yleisiin
etuihin. Yhti¢ korostaa, ettad pelkastaan vesilain 3 luvun 2 §:n 1 momen-
tin mukaisten yleisten etujen luetteleminen ei ole vesilain 19 luvun 10
§:n edellytysten olemassaolon toteamiseksi riittavaa. Hakijana ELY-kes-
kuksen on esitettava riittavat tiedot osoittaakseen, etta hanketta on pi-
dettava yleisen tai tarkean yksityisen edun kannalta tarpeellisena.

Yhti6 katsoo siten, etta ELY-keskus ei ole edelleenkaan esittanyt riitta-
via tietoja vesilain 19 luvun 10 §:n edellytysten tayttymisen arvioi-
miseksi. Talla perusteella hakemus tulee jattaa tutkimatta tai olennai-
sesti puutteellisena hylattava, tai vahintdankin palauttaa vesilain 11 lu-
vun 5 §:n perusteella ELY-keskukselle tdydennettavaksi kattavalla arvi-
olla hankkeen tarpeellisuudesta yleisen tai tarkean yksityisen edun kan-
nalta.

Kuten PVOV on muistutuksessaan todennut, hakemuksesta aiheutuvia
myonteisia vaikutuksia yleiseen kalatalousetuun vahentaa se, ettd ELY-
keskuksen esittamat vaatimukset ovat eparealistisia ja teknisesti toteut-
tamiskelvottomia. Yhtio toteaa tdssad yhteydessa, etta selityksen viit-
taukset osittaisen luonnonkierron palauttamiseen kuvastavat sita, etta
hakijakin pitdd vaatimuksia kaytanndssa toteutuskelvottomina ainakin
mitd hakemuksen tavoitteisiin luonnonkierrosta tulee. Naiden osalta yh-
tid viittaa lisdksi vastaselityksen kohtaan 7.1.2. Kalatalousvelvoitteen
tarkistamisen tarpeellisuutta vahentavana seikkana yleisen kalatalous-
edun osalta on my0s pidettava edelld kohdassa 3.1.2 mainittuja ja jo
suoritettuja kertakaikkisia rahakorvauksia. Nama eivat ylipdataan voi
olla tarkistamisen kohteena, silla tarkistaminen vesilain 3 luvun 22 §:n
nojalla on mahdollista vain kalatalousvelvoitteita tai -maksua koskevien
maaraysten osalta. Tata ELY-keskus ei ole hakemuksessaan ottanut
huomioon. Nain ollen PVOV katsoo, etta todellinen hyoty yleiselle kala-
talousedulle ei vastaa sita, mitd ELY-keskus on hakemuksessaan ja se-
lityksessaan esittanyt. Tama seikka on vesilain 19 luvun 10 §:n mukais-
ten edellytysten olemassaolon arvioinnin lisaksi otettava huomioon
myos intressivertailussa ja kustannus-hyotyanalyysissa.

ELY-keskus on todennut, etta hakemuksen mukainen hanke ei aiheuta
merkittavia haittoja yleiselle edulle. Kuten yhtidé on muistutuksensa koh-
dissa 1.2 ja 5.3.4 todennut, hakemuksen hyvaksyminen aiheuttaisi
myo6s menetyksia yleiselle edulle. PVOV ei pida ELY-keskuksen nake-
mysta talta osin riittavasti perusteltuna. Tarpeellisuutta yleiselle edulle



272

on arvioitava tarkastelemalla yleiselle edulle aiheutuvia hyotyja ja hait-
toja kokonaisvaltaisesti. Ottaen huomioon edella esitetyn seka sen, etta
Isohaaran vesivoimalaitoksella ja muilla Kemijoen voimalaitoksilla on
myds tulevaisuudessa tarkea merkitys Suomen vesivoimatuotannossa,
hakemuksen mukaisen hankkeen tarpeellisuus yleiselle edulle on ky-
seenalainen. Vesivoimatuotannon ja saatovoiman merkitysta erittain
painavana yleisena etuna yhtio perustelee vastaselityksensa kohdassa
5.2.2. Myés talla perusteella PVOV katsoo, ettd ELY-keskuksen hake-
mus on jatettava tutkimatta tai hylattava.

3.3 Olosuhteet eivat ole muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun
22 §:ssa tarkoitetusti

3.3.1 Selityksen paaasiallinen sisaltd (kohta 2.2 ja 2.15)

ELY-keskus viittaa selityksensa kohdassa 2.15 yhtion muistutuksen
kohtiin 3.2.2.1-3.2.2.2 ja 3.2.3-3.2.4. Selityksen kohdassa 2.2 ei viitata
erikseen yhtion muistutukseen. ELY-keskuksen mukaan olosuhteet ovat
muuttuneet olennaisesti ja tasta syysta on syntynyt tilanne, joka edellyt-
taa asiantilan korjaamista. ELY-keskus esittaa, etta Kemijoen voimalai-
tosten nykyisia kalatalousvelvoitteita on olosuhteiden muuttumisen
ohella muutettava mm. laillisuusvalvontaviranomaisten paatoksista ilme-
nevan tarpeen johdosta. Oikeuskanslerin paatéksen mukaan velvoite-
paatoksilla tavoiteltujen oikeustilojen jaaminen toteutumatta tarkoittaa
kaytannossa lainvastaisen olotilan syntymista. ELY-keskus toteaa viela,
etta hakemuksessa ei ole kysymys velvoitteen epatarkoituksenmukai-
suuden johdosta vaadittavasta velvoitteen tarkistamisesta.

ELY-keskus toteaa, ettda kumotun vesilain muutosta koskevien esitdiden
(HE 266/1984 vp) mukaan olosuhteet saattavat lupapaatoksen antami-
sen jalkeen muuttua ja velvoite saattaa osoittautua ajan oloon epatar-
koituksenmukaiseksi. Tutkimustieto ja teknillistaloudellisten mahdolli-
suuksien parantuminen luovat edellytyksia tarkoituksenmukaisten ka-
lanhoitovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi. Selityksessa todetaan,
etta olosuhteiden olennaista muutosta harkitaan aina tapauskohtaisesti,
ja etta kalataloudellisen tilanteen tulee olla jollakin tapaa olennaisesti
muuttunut. Edelleen ELY-keskus toteaa, etta tarkistamiselle ei ole maa-
ritelty vdhimmaisaikaa, vaan kalatalousvelvoite ja -maksu voidaan
muuttaa aina kun tallainen muutos on tapahtunut. Olosuhteiden olennai-
sen muutoksen sisaltd on tasmentynyt oikeuskaytanndssa, jossa merki-
tysta on annettu mm. mahdollisuudelle hoitaa kalakantoja aiempaa pa-
remmin ja luonnontieteellisen tiedon lisdantymiselle. ELY-keskus viittaa
talta osin paatdksiin PSVEO 17.1.1993, KHO:2004:98, KHO 29.1.2013,
taltio 358 seka KHO 29.1.2013, taltiot 355 ja 356.

Oikeusvoiman osalta ELY-keskus toteaa, ettd ainoastaan ratkaisussa
maaratyt velvoitteet saavuttavat oikeusvoiman luonteisen pysyvyyden
niin, ettd nilden muuttaminen edellyttad nykykasityksen mukaan lakipe-
rustetta. Vesi- ja ymparistdluparatkaisujen pysyvyys on muutoinkin hei-
kompaa kuin siviili- ja rikosoikeudellisten ratkaisujen, eika oikeusvoima-
oppia sovelleta suoraan arvioitaessa vesi- ja ymparistdoikeudellisen rat-
kaisun pysyvyytta. Oikeusvoimalla on vesi- ja ymparistdoikeudessa
merkitysta 1ahinna yksityisoikeudellisissa korvausmaarayksissa, joiden
pysyvyyteen se vaikuttaa vesilaista johtuvin rajoituksin. Silta osin kuin
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muistutuksessa viitataan vahinkoarvion saavuttamaan oikeusvoimaan,
ELY-keskus toteaa ratkaisun lopputuloksen saavuttaneen pysyvyyden.
Oikeusvoima tarkoittaa, etta itse ratkaisun lopputulos tulee sitovalla ta-
valla vahvistetuksi, mutta ratkaisun perustelut, vahinkoarvio niihin lu-
kien, eivat saavuta oikeusvoimaa.

Olosuhteiden olennaista muutosta perustellaan uudella ja muuttuneella
kalataloudellisella tilanteella, joka on monen tekijan summa. Kemijoen
kalatalousvelvoitteet on asetettu noin 40 vuotta sitten silloin kaytetta-
vissa olleen tiedon ja asettamisaikaisten olosuhteiden perusteella. Ta-
man jalkeen etenkin tutkimustieto on oleellisesti lisdantynyt koskien
pohjoisten lohijokien vaelluspoikastuotantoa, istutuspoikasten saily-
vyyttd, istutusten kannattavuutta seka perinndllisen monimuotoisuuden
merkitysta kalakantojen elinkyvylle. Uuden tutkimustiedon valossa on
selvaa, ettd Itdmeren pohjoiset joet voivat tuottaa lohta paljon enemman
kuin aiemmin arvioitiin. ELY-keskus viittaa taltd osin Luonnonvarakes-
kuksen ("Luke”) lausuntoon, jossa todetaan, ettd ELY-keskuksen kalata-
lousvelvoitteiden muutoshakemuksella on vankka biologinen pohja. Uu-
sien tietojen perusteella lohen tuotantokapasiteetti on ollut huomatta-
vasti suurempi kuin nykyisen velvoitteen asettamisajankohtana arvioi-
tiin.

ELY-keskus pitda yhtena olosuhteiden olennaisena muutoksena sita,
etta rakennettujen jokien vaelluskalakantojen hoitotoimiin liittyva tieto ja
osaaminen ovat lisdantyneet merkittavasti Kemijoen kalatalousvelvoit-
teiden maaraamisen jalkeen. Kalatieratkaisuja ja tukitoimenpiteita kos-
keva tieto on siis lisaantynyt ja hakemuksessa on tuotu esille niiden to-
teuttamismahdollisuudet. Kemijoen kalataloudellista tilaa on mahdollista
parantaa, kun voimalaitosten ylapuolella olevat laajat vaelluskalojen poi-
kastuotantoalueet otetaan uudelleen kayttoon.

Olosuhteiden olennainen muutos on kasilla myds koskien perinndllisen
monimuotoisuuden merkitysta, silla siita ei oltu viela tietoisia Kemijoen
velvoitteiden maaraamisen aikaan. Silloisissa olosuhteissa ajateltiin ka-
lanviljelyn pystyvan korvaamaan menetetty poikastuotanto, mista joh-
tuen osapuolet kiistelivat Iahinna istutusmaarista. Luken lausunnossa
todetaan kuitenkin, ettd nykyisen jokisuuistutuksiin painottuvan kalata-
lousvelvoitteen avulla ei kyeta palauttamaan vaelluskalojen luonnonkier-
toa ja varmistamaan vaelluskalojen pitkan aikavalin monimuotoisuutta.
Perinndllisen monimuotoisuuden merkitys korostuu myos kansallisessa
lohi- ja meritaimenstrategiassa, jonka yhtena visiona on, etta "elinvoi-
maiset lohi- ja meritaimenkannat lisdantyvat Suomen joissa, ja niita pa-
lautetaan potentiaalisiin ja rakennettuihin jokiin ja puroihin siten, etta
kantojen geneettinen monimuotoisuus pitkalla aikavalilla vahvistuu.”

Luonnon monimuotoisuuden suojelua koskeva tutkimustieto on lisdanty-
nyt myos raakun osalta. Nykyisin tiedetaan, ettd raakut ovat elinkier-
tonsa valttamattoman loisintavaiheen osalta sopeutuneita tiettyyn isan-
takalalajiin. ELY-keskus viittaa Metsahallituksen 2.9.2020 antamaan
muistutukseen, jossa todetaan, etta kalatalousvelvoitteen muutos tukee
erityisesti loheen sopeutuneiden uhanalaisten raakkujen elinkiertoa Ou-
nasjoen ja Keski-Kemijoen alueella. Metsahallituksen muistutuksen mu-
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kaan raakkuja esiintyy Kemijoen vesistoalueella 42:ssa joessa tai pu-
rossa, mutta on todennakdista, ettd merkittava osa populaatiosta on
viela 16ytymatta. ELY-keskus katsoo, ettd raakun suojeluun liittyvat ar-
gumentit ja uusi tutkimustieto ovat relevantteja vireilld olevassa asiassa.
Lohikalojen valinen lois-isdntdsuhde, sen evoluutiodynamiikka ja luon-
taisesti lisdantyvan kalakannan ja raakkupopulaation altistuminen luon-
nonvalinnalle ovat pitkalla tahtaimelld ainoat kestavat tavat sille, etta
raakku ja sen isantakalakannat sailyvat luonnossa. Nain ollen myos-
kaan raakkukantoja ei voida jatkuvasti yllapitaa viime aikoina yleisty-
neessa laitosviljelyssa, vaan niiden luontaista lisdantymista on pyrittava
edistamaan kaikin tavoin. Raakku on erittain uhanalaiseksi luokiteltu
EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja V laji, jonka suojelun tasoa on pyrit-
tava pitdmaan suotuisana.

ELY-keskus on vakuuttunut siitd, ettd uiton loppuminen ja jokien kun-
nostukset ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, etta olosuhteet Kemijoen
vesistOalueella ovat olennaisesti paremmat kuin kalatalousvelvoitteita
maarattdessa. Ounasjokea ja sen sivujokia sekd Kemijoen sivujokia on
kunnostettu uittosaannon kumoamisen myota. Kunnostusten tulokselli-
suutta ei kuitenkaan paasta tdysimaaraisesti todentamaan tilanteessa,
jossa mereltad nousevilla emokaloilla ei ole paasya kunnostetuille poi-
kastuotantoalueille, ja jokialueiden tuotanto on paikallisten ja istutuspe-
raisten kalojen varassa.

ELY-keskus toteaa, etta muuttuneita olosuhteita arvioitaessa voidaan
kiinnittdd huomiota myds Ounasjoen rakentamissuunnitelmiin, jotka oli-
vat voimassa viela 1980-luvun alkupuolella. PSVEO:n Kemijoen ja Rau-
danjoen velvoitteita koskeva ratkaisu annettiin tilanteessa, jossa lakia
Ounasjoen erityissuojelusta (703/83) ei ollut sédadetty ja suunnitelmia
Ounasjoen valjastamiseksi vesivoimatuotantoon oli viela olemassa. Olo-
suhteet voimassa olevaa velvoitetta maarattaessa olivat siis sellaiset,
ettd Ounasjoen vesistdalueelle suunniteltiin viela rakentamistoimenpi-
teita. Talta osin olosuhteet ovat nykyisin olennaisesti toisenlaiset kuin
velvoitetta asetettaessa, mista osoituksena on myds Ounasjoen liittdmi-
nen Natura-alueisiin.

Hakemuksessa on katsottu, etta olosuhteiden muutos suhteessa seu-
raaviin voimalaitoksiin on kasilla tilanteessa, jossa vaellusyhteys on
avattu rakentamalla alapuoliseen voimalaitokseen toimiva kalatie. Esi-
merkiksi paatoksessa KHO 2015:63 todettiin, ettd Myllykosken avaami-
nen oli muuttanut olosuhteita Kantturakosken alapuolella ja mahdollista-
nut vaelluskalan nousun Kantturakosken voimalaitokselle. Kemijoella
Isohaaran kalatiet ovat avanneet ainakin osittain vaellusyhteyden voi-
malaitoksen ylapuolisille alueille. Isohaaran ylapuolisiin voimalaitoksiin
ei maaratty aikoinaan kalatievelvoitteita perusteena mm. se, etta aiem-
min rakennetut voimalaitokset olivat jo estaneet kalan kulun vesistossa.
Tilanne on muuttunut siitd, kun voimalaitoksia rakennettiin ja kalatalous-
velvoitteita maarattiin.

Kansalliset ja kansainvaliset sopimukset ja saadokset, kuten Euroopan
unionin vesipolitikan puitedirektiiviin (2000/60/EY, "vesipuitedirektiivi’)
ja Euroopan Parlamentin ja Neuvoston direktiivi yhteison meriymparisto-
politiikan puitteista (2008/56/EY) velvoittavat Suomea huolehtimaan
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uhanalaisten vaelluskalalajien sailymisesta ja luontaisen lisaantymis-
kierron edistamisesta. Myos EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen 2030
tahtaa siihen, ettd rakennettujen jokien ekologista tilaa ja jokijatkumoa
on EU:n alueella parannettava merkittavasti nykytilasta. Nykyinen kalas-
tuslaki (379/2015) seka kansallinen kalatiestrategia ja lohi- ja meri-
taimenstrategia ohjaavat luonnonkierron palauttamisen toimeenpanoa.
Vaelluskalakantojen elvyttamista tehdaan vapaaehtoisessa yhteis-
tyossa, mutta samaan aikaan tarvitaan myos kalatalousvelvoitteiden ny-
kyaikaistamista silloin, kun kalatalousvelvoitteet perustuvat vanhentu-
neisiin tietoihin ja toimintaymparistossa on tapahtunut merkittavia muu-
toksia. Tallainen tilanne on kasilla Kemijoen voimalaitoksilla.

Nykyisen vesilain perusteella kalatalousvelvoitetta tai -maksua maarat-
taessa tulee ottaa huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut
haitta-alueella toteutettavat toimenpiteet ja kalastuksen jarjestelyt vesi-
lain 3 luvun 14 §:n 2 momentin mukaisesti. Vesilain soveltamisessa tu-
lee siis ottaa huomioon kalastuslainsaadannon tavoitteita ja kalatalous-
alueen kaytto- ja hoitosuunnitelma. Lain tarkoituksena on ollut, etta sen
soveltamisessa tulisi ottaa huomioon kalavarojen hoitoa ja kayttoa kos-
kevat suuntaviivat. Nama nakdkohdat ovat keskeisia ja tarkeita myds
velvoitetta muutettaessa. Taman vuoksi ELY-keskus katsoo, etta velvoi-
tetta muutettaessa tulee ottaa huomioon em. valtion hyvaksymat kalas-
tusta ja kalakantojen hyvinvointia koskevat strategiset asiakirjat.

Edelleen ELY-keskus toteaa, ettd Marinin hallituksen hallitusohjelman
strategisen kokonaisuuden 3.1. “Hiilineutraali ja luonnon monimuotoi-
suuden turvaava Suomi” tavoitteena 5 on luonnon monimuotoisuuden
heikkenemisen pysayttaminen Suomessa. Tavoitteen saavuttamisen
keinoina on mainittu vaelluskalojen luontaisen elinkierron palauttaminen
rakennettuihin vesistoihin kansallisen kalatiestrategian pohjalta. Lisaksi
keinoina on nostettu vaellusesteiden purkaminen, kalojen lisdantymis-
alueiden kunnostukset ja ohitusratkaisujen toteuttaminen seka kalata-
lousvelvoitteiden paivittdminen viranomaistydna.

ELY-keskus ei ole perustellut olosuhteiden olennaista muutosta virheel-
lisellda vahinkoarviolla. Olosuhteiden muututtua Kemijoen kalatalousvel-
voite on kuitenkin osoittautunut alimitoitetuksi, minka vuoksi on tarpeen
muuttaa ja nostaa velvoitetta riittavalle tasolle. Uuden ja muuttuneen
velvoitteen perusteena on perusteltua kayttad myos uusimpaan tutki-
mustietoon perustuvaa vahinkoarviota, joka on esitetty hakemuksen
kappaleessa 4.1. Kemijoen vesiston kalataloudelliset menetykset voi-
daan nykyisten menetelmien ja tiedon valossa arvioida aiempaa luotet-
tavammin, minka ansiosta ne voidaan myos kompensoida paremmin.
My0s kalatalousvelvoitteiden sisaltd tulee maarittaa taman paivan toi-
mintaympariston ja tutkimustiedon perusteella.

ELY-keskus toteaa, etta vakiintuneen oikeuskaytannon ja myos oikeus-
kirjallisuuden mukaan juridisen kasitteen “olosuhteiden muutos” on
avoin tunnusmerkistd, jonka tarkempi maarittely tehdaan saannosta so-
vellettaessa. Olosuhteiden muutokselle ei voida antaa ennalta taysin
yksiselitteistd maaritelmaa. Myos muistuttajat ovat muistutuksissaan
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tuoneet esille runsaasti yhteiskunnalliseen merkitykseen (esim. sahko-
energian tuotannon yhteiskunnallinen merkitys, ilmastonmuutos) piiriin
luettavia seikkoja.

3.3.2 Yhtion vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen mainitsemien muistutuksen kohtien osalta PVOV to-
teaa, ettd muistutuksen kohdassa 3.2.2.1 on tarkasteltu lainsaatajan tar-
koitusta liittyen kalatalousvelvoitteen tai -maksun tarkistamiseen, ja koh-
dassa 3.2.2.2 on tarkasteltu asiaan liittyvaa oikeuskaytantéa. Muistutuk-
sen kohdassa 3.2.3 on todettu, ettd vahinkoarvion vaitetty virheellisyys
ei ole vesilain edellyttdma olosuhteiden muutos, ja kohdassa 3.2.4 on
perusteltu, miksi myoskaan yleinen tiedon lisaantyminen ei ole olosuh-
teiden muutos. Kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien maaraysten
tarkistamista koskevan vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinnan osalta PVOV
viittaa edelleen muistutukseensa, jossa yhtio on kattavasti tuonut esille
saannoksen soveltamiseen liittyvia nakokohtia. Lisaksi yhtio toteaa vas-
taselityksenaan seuraavaa:

Vesilain asettamat oikeudelliset reunaehdot kalatalousvelvoitteen tarkis-
tamiselle

ELY-keskus esittda edelleen, ettd oikeuskanslerin paatdkset antavat
syyta kalatalousvelvoitteen tarkistamiselle. PVOV viittaa talta osin muis-
tutuksensa kohtaan 3.2.6, jossa yhtié on todennut, etta kyseisilla paa-
toksilla ei ole lityntaa tai merkitysta arvioitaessa olosuhteiden olennai-
sen muutoksen edellytyksia. ELY-keskus on tulkinnut paatoksia vaarin.
Selvyyden vuoksi yhtio toteaa, ettd Kemijoella ei ole kyse lainvastai-
sesta olotilasta.

ELY-keskus on todennut hakevansa kalatalousvelvoitteen tarkistamista
nimenomaan saanndksen 1 momentin ensimmaisen virkkeen eli olo-
suhteiden olennaisen muutoksen perusteella. Kalatalousvelvoitteen

tai -maksun tarkistamisen edellytyksena on ensinnakin, etta olosuhteet
ovat olennaisesti muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:ssa tarkoitetulla ta-
valla. ELY-keskus on katsonut, etta kalatalousvelvoitteiden nykyaikais-
taminen on tarpeen, koska kalatalousvelvoitteet perustuvat vanhentu-
neisiin tietoihin ja toimintaymparistossa on tapahtunut merkittavia muu-
toksia. Yhtio korostaa, etta vesilain 3 luvun 22 § ei mahdollista kalata-
lousvelvoitteen tai -maksun tarkistamista silla perusteella, etta niita kos-
kevat lupamaaraykset perustuvat vanhentuneisiin tietoihin, vaan tarkis-
taminen edellyttad sddnndksen sanamuodon mukaan olosuhteiden
muutosta, jonka tulee lisaksi olla olennainen. Toiseksi, koska Isohaaran
kalatalousvelvoite on asetettu kumotun vesilain nojalla, tarkistaminen
edellyttaa vesilain 19 luvun 10 §:n 2 momentin perusteella, etta tarkista-
mista on pidettava yleisen tai tdrkean yksityisen edun kannalta tarpeelli-
sena, kuten edella kohdassa 3.2.2 on esitetty.

Kolmanneksi kalatalousvelvoitteen tarkistaminen on vesilain 3 luvun
22 §:n perusteella mahdollista ainoastaan siina laajuudessa, mita saan-
ndksen sdatdminen normaalissa lainsaatamisjarjestyksessa, saannosta
koskevissa hallituksen esityksen perusteluissa esitetty tarkoitus seka
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muut lainsdadannon asettamat reunaehdot huomioon ottaen on mah-
dollista. Kuten vastaselityksen kohdassa 3.1.2 on jo todettu, sdannok-
sen perusteella ei esimerkiksi ole mahdollista tarkistaa kertakaikkisesti
korvattuja kalatalousvahinkoja niihin kohdistuvan oikeusvoimavaikutuk-
sen takia. Niin ikdan on otettava huomioon vesilain 3 luvun 14 §:n kus-
tannusten kohtuuttomuutta koskeva rajaus. Tata tulkintaa on sovellettu
myO0s oikeuskaytannossa, esimerkiksi Vaasan hallinto-oikeuden
2.2.2018 antamassa paatdksessa 18/0021/2 (KHO hylannyt valituslupa-
hakemuksen paatoksella 11.1.2019 taltio 58). Vesilain 3 luvun 14 §:n

2 momentin mukaan kalatalousvelvoitteen toimenpiteiden suorittami-
sesta ei saa aiheutua niilla saavutettavaan hyotyyn verrattuna hank-
keesta vastaavalle kohtuuttomia kustannuksia. Sdanndsta sovelletaan
siita rippumatta, onko kyseessa velvoitteen tarkistaminen vesilain 3 Iu-
vun 22 §:n ensimmaisen (olosuhteiden olennainen muutos) vai toisen
(kalataloudellisesti epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunut velvoitteen
tarkistaminen) virkkeen nojalla. On myos aiheellista korostaa, etta saan-
noksessa puhutaan nimenomaan olemassa olevien kalatalousvelvoittei-
den tarkistamisesta. Tarkistamisen suhdetta uusien maaraysten asetta-
miseen kasitelldan tarkemmin vastaselityksen kohdassa 4.1.2.

PVOV toteaa edelld selostettuun viitaten, etta vesilaki asettaa reunaeh-
dot sille, missa tilanteissa kalatalousvelvoitteen tai -maksun tarkistami-
nen voi tulla kyseeseen ja missa laajuudessa niita koskevia maarayksia
voidaan muuttaa. ELY-keskus ei ole ottanut kaikilta osin huomioon lain-
sdadannon asettamia oikeudellisia reunaehtoja kalatalousvelvoitteen
tarkistamiselle ja kalatalousvelvoitteen tai -maksun sisalldlle, vaan poi-
minut vesilaista yksittaisia sdanndksia, jotka tukevat ELY-keskuksen ha-
kemusta samalla osittain sivuuttaen nyt kyseessa olevan asian kannalta
oleellisia sdanndksia. Kuten yhtié on tdman vastaselityksensa kohdassa
2.2 todennut, asiassa sovellettavat sdannokset muodostavat kokonai-
suuden. Vesilain asettamat rajat lupamaaraysten tarkistamiselle seka
kalatalousvelvoitteen tai -maksun laajuudelle on otettava kaikilta osin
huomioon asiaa ratkaistaessa. Yhtio toteaa, etta se ei ole perusteluil-
laan pyrkinyt antamaan olosuhteiden olennaiselle muutokselle yksiselit-
teistd merkitysta, vaan on tuonut esille sen tosiasian, etta olosuhteiden
olennaista muutosta on tulkittava osana vesilain saannosten kokonai-
suutta ja huomioiden ne reunaehdot, jotka lainsaadanto tulkinnalle aset-
taa.

Kalatalousvelvoitteen tai -maksun muuttamisesta saadettiin aikaisem-
min VVL:n 22 §:n 4 momentissa. Vesilain 3 luvun 22 §:n tulkinta vastaa
aiempaa, joten lainsaatajan tarkoitus on luettavissa kumotun vesilain
aikana annetuista hallituksen esityksista. Sdannosta koskevista esi-
toista (HE 266/1984 vp ja HE 17/1994 vp) kdy ilmi, ettd sdanndksen tar-
koituksena ei ole jo myonnettyihin lupiin liittyvien kalatalousvelvoitteiden
yleisen tarkistamisen kaynnistdminen. Sen sijaan sdanndksen tarkoituk-
sena on mahdollistaa epatarkoituksenmukaisiksi osoittautuneiden kala-
talousvelvoitteiden ja -maksujen muuttaminen vastaamaan muuttuneita
oloja. Myods KHO on todennut ratkaisukdytannéssaan, etta kalatalous-
velvoitteen on oltava oikeasuhtainen olosuhdemuutokseen verrattuna,
esimerkiksi ratkaisussa KHO 29.1.2013 t. 358.
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ELY-keskus on viitannut edelld mainittuihin esitéihin ja todennut naissa
esitetyn mm., etta "tutkimustieto ja teknillistaloudellisten mahdollisuuk-
sien parantuminen luovat edellytyksia tarkoituksenmukaisten kalanhoi-
tovelvoiteratkaisujen aikaansaamiseksi”’. PVOV korostaa, etta esitdissa
todettu ei tarkoita sita, etta tutkimustieto ja teknistaloudellisten mahdolli-
suuksien parantuminen olisi peruste kalatalousvelvoitteen tai -maksun
tarkistamiselle, vaan silla pyritdan esittamaan, etta mikali olosuhde kat-
sotaan olennaisesti muuttuneeksi, tutkimustietoa ja teknistaloudellisia
ratkaisuja voidaan hyodyntaa epatarkoituksenmukaiseksi osoittautu-
neen kalatalousvelvoitteen muuttamisessa vastaamaan muuttuneita
oloja. Yleisen tutkimustiedon tai teknistaloudellisten mahdollisuuksien
parantuminen ei kuitenkaan ole vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittama olo-
suhteiden muutos.

Oikeusvoimavaikutuksesta

Ymparisto- ja vesioikeudessa omaksuttu vahva lahtékohta, jonka mu-
kaan lupapaatos on siihen kohdistuvan oikeusvoimavaikutuksen joh-
dosta pysyva, ilmenee myos VVL:n 22 §:n 4 momentin saatamista kos-
kevista esitdistd (HE 266/1984 vp). Esitdissa todetaan seuraavaa:

"Vesilaki tarjoaa eraita keinoja puuttua lainvoimaiseen lupapaatokseen.
Vesilain 2 luvun 27 ja 28 §:n sekad 10 luvun 25 §:n sdanndkset ovat
niista esimerkkeja. Sen sijaan varsinaista eri hanketyypeille yhteista ka-
lanhoitovelvoitteiden tarkistamiseen oikeuttavaa saannosta olosuhtei-
den muuttumisen varalle laissa ei ole. Taman vuoksi pykalan 4 momen-
tiksi endotetaan saanndsta, jonka mukaan kalanhoitovelvoitetta ja ka-
lanhoitomaksua tulisi voida olosuhteiden olennaisesti muututtua tarkis-
taa.”

Myés edella esitetyn perusteella on selvaa, etta lupapaatdksiin voidaan
puuttua ainoastaan laissa saadetyin edellytyksin. Yhtio pitaa virheelli-
sena ELY-keskuksen vaitetta, jonka mukaan oikeusvoimalla on vesi- ja
ymparistdoikeudessa merkitysta Iahinna yksityisoikeudellisissa korvaus-
maarayksissa, joiden pysyvyyteen se vaikuttaa vesilaista johtuvin rajoi-
tuksin. Lainvoimainen lupapaatos suojaa hankkeesta vastaavaa mah-
dollistamalla luvan mukaisen hankkeen toteuttamisen ja hankkeeseen
liittyvien investointien suunnitelmallisen tekemisen. Mahdollisuus toteut-
taa lupapaatdksen mukainen hanke luvassa maaratyin edellytyksin on
hankkeesta vastaavalle myodnnetty oikeus, jota oikeusvoimavaikutus
yhta lailla suojaa, vaikka kyse ei ole yksityisoikeudellisesta korvausmaa-
rayksesta.

Kuten yhtié prosessivaitekirjelmassaan ja muistutuksessaan on tuonut
esille, ELY-keskuksen hakemus kohdistuu tosiasiallisesti voimalaitosten
hankekohtaisiin lupapaatoksiin. Tarkistamalla kalatalousvelvoitteita ha-
kemuksen mukaisesti vaikutettaisiin siten voimalaitostoiminnalle myon-
nettyihin lainvoimaisiin lupapaatoksiin, vaikka ELY-keskus onkin virheel-
lisesti kohdistanut hakemuksensa ainoastaan kalatalousvelvoitteen ja
korvausten maaraamista koskeviin paatoksiin. Voimayhtidilla on oikeus
luottaa siihen, etta toimintaa saadaan harjoittaa lupapaatosten mukai-
sesti niin kauan kuin olosuhteet eivat ole muuttuneet, eika tahan oikeu-
teen voida ilman laissa saadettya perustetta puuttua.
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Paatdksen pysyvyysvaikutus on myds osa muodollista oikeusvarmuutta.
Yhteiskunnallisesta nakokulmasta seka hankkeesta vastaavan oikeus-
turva huomioiden olisi kestamatonta ajatella, ettd oikeusvoimavaikutus
koskisi ainoastaan yksityisoikeudellisia korvausmaarayksia. Edella seka
vastaselityksen kohdassa 3.1.2 selostetun perusteella on selvaa, etta
myos vesioikeudessa vahvana lahtékohtana on pidettava lupapaatok-
sen pysyvyytta muiltakin osin kuin yksityisoikeudellisten korvausvaati-
musten osalta. Muutoin ei olisi tarpeen edellyttaa laissa erikseen saa-
dettyja perusteita vesitaloushankkeita koskevien paatdsten tarkistami-
selle. Hankkeesta vastaavan luottamuksensuojan turvaamiseksi on lain-
voimaisen lupapaatoksen muuttamiseen mahdollistavia sdannoksia so-
vellettava laissa sdadettyjen edellytysten puitteissa.

ELY-keskus katsoo vahinkoarvion saavuttaman oikeusvoiman osalta,
ettd vain ratkaisun lopputulos on saavuttanut pysyvyyden. Edelleen
ELY-keskus katsoo, ettad oikeusvoima tarkoittaa, etta itse ratkaisun lop-
putulos tulee sitovalla tavalla vahvistetuksi, mutta ratkaisun perustelut
vahinkoarvio mukaan lukien eivat saavuta oikeusvoimaa.

Yhtio toteaa, ettd vahinkoarvio tehdaan lahtdkohtaisesti lupaharkinnan
yhteydessa ja ratkaisun perustelut ovat olennainen osa lupapaatosta.
Myds oikeuskaytanndssa on omaksuttu tulkinta, jonka mukaan kompen-
soitavaksi tulee nimenomaan voimalaitosten rakentamisen ajankohdan
tilanteessa arvioitu haitta (esim. KHO 29.1.2013 t. 355 ja 356). Niin
ikdan vahinkoarvion puuttumiseen vesilaki tarjoaa vain eraita keinoja.
Naita ovat jo yhtidon muistutuksessa ja edelld tdssa vastaselityksessa
mainittu vesilain 13 luvun 8 § ja vesilain 3 luvun 21 §. Vesilain 13 luvun
8 §:n mukaan lupaviranomaisessa voidaan aiemman ratkaisun esta-
matta vaatia hakemuksella korvausta edunmenetyksesta, jota lupaa
myodnnettaessa ei ole ennakoitu. Vesilain 3 luvun 21 §:n mukaan lupavi-
ranomainen voi hakemuksesta tarkistaa lupamaarayksia ja antaa uusia
maarayksid mm., jos hankkeen toteuttamisesta lupamaaraysten mukai-
sesti aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamaarayksia annettaessa
ei ole ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittavasti vahentaa. Molem-
missa saannoksissa on kuitenkin asetettu vaatimuksen esittamiselle ja
lupamaarayksen tarkistamiselle kymmenen vuoden maaraaika.

Nain ollen vahvana lahtokohtana on pidettava sita, ettd paatdoksen pysy-
vyyssuoja ulottaa vaikutuksensa myds vahinkoarvioon. Kynnys puuttua
jo kertaalleen tehtyyn arvioon on nostettu korkeammalle asettamalla va-
hinkoarvioon puuttumiselle kymmenen vuoden maaraaika, joka Isohaa-
ran voimalaitoksen osalta on umpeutunut ajat sitten. Edella selostetun
perusteella yhtio pitaa selvana, etta lainsaatajan tarkoituksena on ollut
ulottaa oikeusvoimavaikutus myds vahinkoarvioon. Muunlainen tulkinta
heikentaisi kohtuuttomasti hankkeesta vastaavan omistuksen- ja luotta-
muksensuojaa.

Vaitetyt olosuhteiden olennaiset muutokset Kemijoella

PVOV toistaa ensin muistutuksessa toteamaansa, etta hakemuksessa
esitetyt perusteet liittyvat padasiallisesti yleisen yhteiskunnallisen ja tie-
teellisen tietdmyksen lisaantymiseen. Kyse ei ole olosuhteiden olennai-
sesta muutoksesta, joka oikeuttaisi kalatalousvelvoitteen tarkistamisen.
Kyse ei ole olosuhteiden olennaisesta muutoksesta myoskaan sen
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osalta, kun vahinkoarviota pidetdan virheellisena. Ymparistdssa tapah-
tuneiden fyysisten muutosten osalta kyse voisi mahdollisesti olla olo-
suhteiden muutoksesta. Hakemuksessa ja selityksessa ei kuitenkaan
ole esitetty mitdan, minka perusteella voitaisiin todeta, ettad olosuhteet
ovat muuttuneet olennaisesti vesilain 3 luvun 22 §:n edellyttamalla ta-
valla. Tarkistamisen edellytykset eivat siten taltdkaan osin tayty. Nain
ollen ELY-keskuksen hakemus on jatettava tutkimatta tai hylattava lakiin
perustumattomana.

PVOV huomauttaa, etta se ei ole esittanyt sdhkéenergian tuotannon yh-
teiskunnallista merkitysta ja ilmastonmuutosta seikkoina, jotka vaikuttai-
sivat olosuhteiden olennaisen muutoksen kasitteen tulkintaan. Sen si-
jaan yhti6é on tuonut ndma seikat esiin, koska ne ovat yhteiskunnallisesti
tarkeita hyotyja, jotka on otettava huomioon arvioitaessa hakemuksen
mukaisen hankkeen kokonaisvaikutuksia siina tapauksessa, etta vas-
toin yhtion nakemysta kyseessa katsottaisiin olevan olosuhteiden olen-
nainen muutos. Nama ovat seikkoja, jotka on otettava huomioon vesi-
lain edellyttamassa intressivertailussa ja kustannus-hyotyanalyysissa,
joiden perusteet hakijalta tosin on edelleen tekematta. ELY-keskuksen
perusteluina olennaiselle olosuhdemuutokselle vaikuttaisivat olevan ni-
menomaan yhteiskunnalliset seikat. Talta osin yhtid on todennut, etta
yhteiskunnallisten arvojen muutokselle ei tule antaa oikeudellista merki-
tysta arvioitaessa vesilain 3 luvun 22 §:n edellytysten tayttymista.

ELY-keskus perustelee olosuhteiden olennaista muutosta selitykses-
saan edelleen silla, etta tutkimustieto on oleellisesti lisdantynyt koskien
pohjoisten lohijokien vaelluspoikastuotantoa, istutuspoikasten saily-
vyytta, istutusten kannattavuutta ja perinndllisen monimuotoisuuden
merkitysta kalakantojen elinkyvylle seka silla, ettd rakennettujen jokien
vaelluskalakantojen hoitotoimiin liittyva tieto ja osaaminen ovat lisdanty-
neet. ELY-keskus katsoo, ettd oikeuskaytadnndssa merkitysta on annettu
mm. mahdollisuudelle hoitaa kalakantoja aiempaa paremmin ja luon-
nontieteellisen tiedon lisdantymiselle ja viittaa taltd osin paatdksiin
PSVEO 17.1.1993 nro 115/93/1, KHO:2004:98, KHO 29.1.2013, taltio
358 seka KHO 29.1.2013, taltiot 355 ja 356.

Yhtidé on ottanut muistutuksensa kohdassa 3.2.2.2 kantaa edella viitat-
tuihin tapauksiin, lukuun ottamatta PSVEO:n paatosta 17.1.1993, jota
kasitellaan alla tarkemmin. Muiden paatosten osalta PVOV korostaa
viela, etta viitatuissa tapauksissa ei ole ollut kyse siita, etta yleisen kala-
taloudellisen tutkimustiedon lisdantymisen olisi todettu olevan olosuhtei-
den olennainen muutos. Tapauksissa keskeisina olosuhdemuutoksina
on pidetty veden laadun paranemista, aarimmaisen uhanalaisen Sai-
maan jarvilohen sailymisen kannalta merkityksellistad uutta tietoa seka
erityisen uhanlaisen Laatokan jarvilohen lisaantymista koskevaa uutta
tietoa. Ratkaisujen perusteella olosuhteiden olennaisena muutoksena
voidaan pitaa lajien sailymisen kannalta merkityksellista uutta tietoa.
Sen sijaan edellda mainituissa tapauksissa kalastoa ja sen hoitoa koske-
van yleisen tutkimustiedon lisdantyminen on nostettu esille I1ahinna pe-
rusteluna sille, ettd kalatalousvelvoitteita on mahdollista tarkoituksen-
mukaisella ja oikeasuhtaisella tavalla paivittaa vastaamaan muuttuneita
olosuhteita. Vaikka tutkimustiedon lisdantymiselle on annettu jossain
maarin merkitysta osana kokonaisarviota, se ei kuitenkaan itsessaan
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ole sellainen olosuhteiden olennainen muutos, joka oikeuttaisi kalata-
lousvelvoitteen tarkistamisen.

Paatoksen PSVEO 17.1.1993 nro 115/93/1 osalta yhtio toteaa seuraa-
vaa: Ensinnakin on aiheellista korostaa, etta paatds ei ole suoraan ver-
rattavissa nyt kasilla olevaan Isohaaran tilanteeseen, silla edella maini-
tussa tapauksessa kalatalousmaksun muuttamista on hakenut luvanhal-
tija itse. Kun luvanhaltija itse hakee muutosta lainvoimaiseen lupapaa-
tokseen, ei luvan nauttimalle pysyvyyssuojalle tai luvanhaltijan omaisuu-
den- ja luottamuksensuojalle luonnollisestikaan ole tarvetta antaa sa-
malla tavalla painoarvoa. Toiseksi PVOV huomauttaa, etta paatds on
annettu kumotun vesilain nojalla ja talldin kalanhoitovelvoite, kuten kala-
tien rakentaminen, on katsottu ensisijaiseksi suhteessa kalatalousmak-
suun. Kyseisessa tapauksessa oli nimenomaan kyse siita, etta luvan-
haltija haki kalatalousmaksun muuttamista kalatalousvelvoitteeksi, ja
koska se silloisen tiedon mukaan aikaisemmasta poiketen oli toteutetta-
vissa, PSVEO katsoi tallaisen muutoksen olevan mahdollinen. PVOV
korostaa, kuten myos ELY-keskus itse selityksessaan on todennut, etta
nykyisen vesilain nojalla kalatalousvelvoite ja -maksu ovat samanarvoi-
sia, eika olosuhteiden olennaista muutosta siten enaa voida perustella
kalateiden teknillisilla rakentamismahdollisuuksilla.

ELY-keskus viittaa selityksessaan Luken lausuntoon, jossa on todettu
mm., ettd hakemuksella on vankka biologinen pohja ja etta nykyisen ka-
latalousvelvoitteen avulla ei kyetd palauttamaan vaelluskalojen luonnon-
kiertoa ja varmistamaan vaelluskalojen pitkan aikavalin monimuotoi-
suutta. PVOV korostaa ensinnakin, etta lausunnossa esitetty toteamus
hakemuksen vankasta biologisesta pohjasta perustuu nimenomaan ylei-
sen tutkimustiedon lisdantymiseen, jota ei voida pitaa vesilain 3 luvun
22 §:n tarkoittamana olennaisena olosuhdemuutoksena. Yhtio pitaa vai-
tettd hakemuksen vankasta biologisesta pohjasta perusteettomana ja
virheellisena. Luke on tassa yhteydessa myos todennut, ettd uuden ai-
neiston ja kanta-arviointimetodiikan kehityksen vuoksi "biologisten para-
metrien estimaateissa tapahtuu ajassa jonkin verran muutoksia, mika
on syyta ottaa huomioon velvoitteiden uudelleen arvioinnissa”. Tama ei
kuitenkaan osoita olosuhteiden muuttuneen olennaisesti Kemijoella.

Toiseksi PVOV katsoo, ettd myds Luken lausunnosta ilmenee, ettei
vaelluskalojen tdyden luonnonkierron aikaansaaminen ja yllapitaminen
voimakkaasti rakennetussa vesistossa ole mahdollista. Yhtio katsoo,
ettd osittaiseenkin luonnonkierron aikaansaamiseen ja yllapitamiseen
littyy suuria epavarmuuksia. Vaelluskalojen luonnonkierron aikaansaa-
miseen ja yllapitamiseen vaadittavat toimenpiteet ovat ylimitoitettuja ja
kohtuuttomia mm. vesivoimalaitosyhtididen vesilain mukaiseen vastuu-
seen, intressivertailun negatiiviseen lopputulokseen, kustannusten koh-
tuuttomuuteen ja toimenpiteiden toteuttamiskelvottomuuteen nahden.
Luken lausunnossa esitettyjen tietojen virheellisyyden ja epavarmuuden
osalta yhtio viittaa lisaksi muistutuksensa kappaleeseen 4 ja taman vas-
taselityksen kohtaan 5.4.2.

ELY-keskus viittaa selityksessaan myos Metsahallituksen 2.9.2020 pai-
vattyyn muistutukseen, jossa tuodaan esille raakun suojelutarve. ELY-
keskuksen selityksessaan esiin tuomien seikkojen lisaksi Metsahallitus
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toteaa muistutuksessaan, etta Kemijoen paguomasta on edelleen l6yty-
nyt nuorehkoja raakkuja, ja etta tama viittaisi siihen, etta raakkupopu-
laatio edelleen olisi lisdantymiskykyinen, mahdollisesti taimenien tai yli-
siirrettyjen lohien avulla. Lisaksi Metsahallitus toteaa, etta raakkukantoja
ei uhkaa ainoastaan isantdkalojen puuttuminen osassa jokia vaan eten-
kin uomaperkaukset, ojitukset, hakkuut sekd muu vesistorakentaminen
ovat jo pitkdan heikentéaneet lajin fyysista elinymparistda.

Yhtio korostaa, etta itsedan yllapitavaa luonnonmukaista raakkukantaa
ei ole mahdollista toteuttaa voimakkaasti muutetussa Kemijoessa silta
osin kuin niiden lisddntyminen on riippuvaista vaelluskaloista. Kuten
vastaselityksen liitteessa 3 ("Analyysi Lapin ELY-keskuksen Kemijoen
kalatalousvelvoitteen muutosasiassa antaman hakijan selityksen kalata-
loudellisista perusteista”) todetaan, Kemijoelle ei ole luotavissa itseaan
yllapitavia vaelluskalakantoja, eika raakkupopulaatioiden elinvoimaisuu-
den parantaminen siten ole mahdollista siltd osin kuin ne liittyvat vael-
luskalojen luontaiseen poikastuotantoon. Kemijoen pdduomasta Vant-
tauskosken voimalaitoksen alapuolelta I6ydettiin vuonna 2017 kaksi
raakkua ja Savukoskelta yksi. Vanttauskosken alapuolelta I6ydetyt raa-
kut olivat kuorenpituudeltaan 79 mm ja 82 mm, jolloin niiden ika on noin
30 vuotta. Talla perusteella on selvaa, etta niilla ei ole mitdan tekemista
lohien ylisiirtojen kanssa. Lisdksi on huomattava, ettd Kemijoen vesis-
tossa esiintyy raakkua lisdantyvana populaationa useammassa pai-
kassa, ja silloin ao. joesta 16ytyy myds paikallinen lisdantyva isdntakala
eli taimen.

PVOV katsoo, etta kalatalousvelvoitteen ja -maksun tarkistaminen ha-
kemuksen mukaan ei siten ole katsottava samalla tavalla tarpeelliseksi
lajin selviytymisen kannalta kuin ylla selostetuissa KHO:n tapauksissa.
Viitaten Metsahallituksen muistutukseen yhti6 toteaa, etta raakkujen tur-
vaamiseen vaikuttaa moni muukin asia, eika lajin selviytyminen siten ole
riippuvainen kalatalousvelvoitteen hakemuksen mukaisesta tarkistami-
sesta. PVOV katsoo, etta raakun suojelu on toteutettavissa riittavasti
ilman, ettd voimalaitoksen kalatalousvelvoitetta muutetaan. Edelleen yh-
tid korostaa, ettd raakun suojeleminen itsessaan ei kuulu vesilain sovel-
tamisalaan, vaan vesilain nojalla arvioidaan ainoastaan hankkeesta ve-
sistOlle aiheutuvia haittoja ja vahinkoja. Raakun suojelua ei vesilain va-
lossa voida katsoa olevan yhtididen vastuulla nyt vireilla olevassa asi-
assa.

Vesilain esitdissa (HE 277/2009 vp) todetaan, etta vesivarojen kaytossa
tulee ottaa huomioon vesivarojen uudistumiseen liittyvat ndkokohdat,
luonnon monimuotoisuus, ympariston laatu ja tulevien sukupolvien tar-
peet. Vesilain nojalla arvioidaan siten nimenomaan seuraako vesivaro-
jen kaytosta ymparistolle ja luonnolle liian suuria haittoja, lahtokohtai-
sesti suhteessa hankkeesta saatavaan hyotyyn. Vesilain paaasiallisiin
tehtaviin ei kuitenkaan kuulu kohdesuojelun kaltainen luontotyyppisuo-
jelu. Lain esitbissa todetaan nimenomaisesti, etta sdanndksesta ei ole
tarkoitettu johdettavan yksittaiselle hankkeesta vastaavalle velvollisuutta
edistaa vesiympariston tilaa enemman kuin hankkeesta aiheutuvien
haittojen ehkaiseminen edellyttda. Se, ettda Kemijoen kalataloudellista
tilaa nykytiedon valossa mahdollisesti voitaisiin parantaa uusilla kalata-
lousvelvoitteilla ja -maksuilla ei ole vesilain 3 luvun 22 §:ssa saadetty
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olosuhdemuutos, eika se oikeuta lainvoimaisiin paatoksiin puuttumiseen
tai yhtididen vastuun kohtuuttomaan laajentamiseen.

Edelleen ELY-keskus toteaa selityksessaan, ettd Kemijoen kalatalou-
dellista tilaa on mahdollista parantaa, kun voimalaitosten ylapuolella
olevat laajat vaelluskalojen poikastuotantoalueet otetaan uudelleen
kayttoon. Myos talta osin yhtio korostaa edella todetun, etta hankkeesta
vastaavalle ei voida asettaa laajempia hoito- tai korvausvelvoitteita kuin
mitd hankkeen arvioidut vaikutukset edellyttavat.

ELY-keskus katsoo, ettei se ole perustellut olosuhteiden olennaista
muutosta virheelliselld vahinkoarviolla. ELY-keskus kuitenkin edelleen
perustelee olosuhdemuutosta mm. silld, etta "uusien tietojen perusteella
lohen tuotantokapasiteetti on ollut huomattavasti suurempi kuin nykyi-
sen velvoitteen asettamisajankohtana arvioitiin”. Yhtio toteaa, etta asi-
assa on kiistatta kysymys siita, ettd ELY-keskus pitdd vahinkoarviota
virheellisena ja ELY-keskuksen hakemuksessa on siten ilmeisesti kyse
siita, ettd hankkeesta vaitetdan aiheutuneen ennakoimatonta haittaa.
Nama vaitteet ovat kuitenkin selvasti vanhentuneet. Tata PVOV perus-
telee tarkemmin taman vastaselityksen kohdassa 4.1.2.

Fyysisten ymparistdssa tapahtuneiden muutosten osalta ELY-keskus
perustelee olosuhteiden olennaista muutosta uiton loppumisella Ounas-
joessa sen sivujoissa seka Kemijoen sivujoissa, Ounasjoen rakentami-
seen liittyvien suunnitelmien muuttumisella, ja Isohaaran kalatien raken-
tamisella. PVOV toteaa, ettd ELY-keskus ei ole edelleenkaan selityk-
sessaan esittanyt mitaan oleellisia perusteita sille, miksi edellda mainitut
seikat olisi katsottava VL 3 luvun 22 §:n mukaisiksi olosuhteiden olen-
naisiksi muutoksiksi. Sen sijaan yhtié on muistutuksensa kohdassa 3.2
tarkasti ja selkeasti esittdnyt, miksi uiton loppumista ja Isohaaran kala-
tien rakentamista ei voida pitaa olennaisena olosuhdemuutoksena Ke-
mijoessa. PVOV viittaa muistutuksessaan esitettyyn ja toteaa lisaksi
seuraavaa:

ELY-keskus viittaa kalatien rakentamisen osalta ratkaisuun KHO
2015:63. Yhtio toteaa, etta vaikka edella mainitussa ratkaisussa onkin
todettu, ettd kyseisessa tapauksessa Myllykosken kalannousuvaylan
rakentaminen oli mahdollistanut vaelluskalan nousun Kantturakosken
alapuolelle, ei se tarkoita suoraviivaisesti sita, etta tilanne olisi sama
Isohaaran kalatien osalta. Tilannetta on tarkasteltava tapauskohtaisesti
ottaen huomioon kunkin yksittdistapauksen olosuhteet. Edella maini-
tussa KHO:n ratkaisussa olosuhteet olivat muutenkin hyvin erilaiset kuin
nyt kyseessa olevassa Kemijoen tapauksessa. Kantturankosken ta-
pauksessa oli ensinnakin esitetty riittdva selvitys siita, ettd Kantturakos-
ken ylapuolella sijaitsevat alueet olivat lisddntymiseen soveltuvia, ja etta
kalannousuvayla todellisuudessa toimi siten, etta kalan nousu toivotusti
ylipdansa oli mahdollista. Toiseksi kysymys oli toimenpiteesta, joka oli
tarpeellinen meritaimenen luonnonkannan haviamisen estamiseksi. Yh-
tid myOs korostaa, etta Kantturakosken tapauksessa oli kyse jo maara-
tysta kalatalousvelvoitteesta, jonka kumoamista voimalalaitosyhtio itse
haki. Tapauksessa ei siten ollut kyse siita, ettéd kalannousuvaylan raken-
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taminen olisi todettu olevan olennainen olosuhdemuutos vaan KHO to-
tesi, ettd kalatalousvelvoitteen kumoamiselle ei ollut laissa sdadettyja
perusteita.

Kuten yhtié tarkemmin on perustellut edella ja muistutuksensa koh-
dassa 3.2, olosuhteet Kemijoella eivat ole suotuisia lohikalojen kutemi-
sen tai pienpoikasten selvidmisen kannalta, eika itsedan yllapitavan
luonnonkierron saavuttaminen Kemijoella ole mahdollista. Kalakantojen
yllapitdminen perustuisi joka tapauksessa edelleen istutuksiin. Myds-
kadan Isohaaran kalatien rakentaminen ei ole tatd muuttanut olennai-
sesti. Tilanne on siten kaikilta osin hyvin erilainen kuin edella seloste-
tussa ratkaisussa KHO 2015:63.

Ounasjoen rakentamiseen liittyvien suunnitelmien muuttumiseen ja joen
suojelemiseen liittyen yhti6 toteaa, ettd kyseiselle seikalle ei tule antaa
olennaista merkitysta nyt kyseessa olevassa Kemijoen tapauksessa.
Ensinnakin Ounasjoen rakentamissuunnitelmia ei ole mitenkaan otettu
huomioon PSVEO:n tai KHO:n toimesta Isohaaran kalatalousvelvoitteita
asetettaessa eika tilanne siten talta osin ole muuttunut lainkaan kalata-
lousvelvoitteen asettamisajankohdasta. Toiseksi Isohaaran voimalaitos
sijaitsee lahella Kemijoen suuta, eikd Ounasjoen tilanne siten olennai-
sesti vaikuta olosuhteisiin yhtidon voimalaitoksella. Se, ettd Ounasjoki on
liitetty Natura-alueisiin ei osoita olosuhteiden olennaisesti muuttuneen
Kemijoella, vaan se osoittaa yksinkertaisesti sen, ettd Ounasjoki on kat-
sottu tarpeelliseksi suojella. ELY-keskuksen tulkinta tilanteesta on siten
talta osin taysin virheellinen. PVOV katsoo, ettéa ELY-keskus ei edel-
leenkaan ole esittanyt myoskaan fyysisen ympariston osalta mitdan sel-
laista, mita nyt kyseessa olevassa Kemijoen tapauksessa voitaisiin pi-
taa sellaisena olosuhteiden olennaisena muutoksena, jota vesilain 3 lu-
vun 22 §:ssa edellytetaan.

ELY-keskus viittaa myds mm. Marinin hallituksen hallitusohjelmaan,
EU:n biodiversiteettistrategiaan, kansalliseen kalastrategiaan ja lohi- ja
meritaimenstrategiaan. PVOV toteaa, etta kyseisia paatoksia ja strategi-
oita ei voida soveltaa suoraan yksittdistapaukseen ilman, etta ne on to-
teutettu kansallisen lainsdadannon avulla, eika voimassa olevaa lain-
sdadantda voida ohittaa vetoamalla suoraan naihin strategioihin ja oh-
jelmiin. N&in ollen mm. EU:n biodiversiteettistrategia ja Marinin hallituk-
sen hallitusohjelma eivat ole sellaisia asiakirjoja, jotka sellaisinaan otet-
taisiin huomioon lupamaaraysten tarkistamisessa.

Kansallinen kalatiestrategia ja lohi- ja meritaimenstrategia tulevat si-
nansa valillisesti huomioiduksi kalatalousvelvoitetta tai -maksua asetet-
taessa, silla ne tulee ottaa huomioon kalastuslain (379/2015) mukaisten
kayttod- ja hoitosuunnitelmien laadinnassa ja taytantdonpanossa, joihin
osaltaan viitataan VL 3 luvun 14 §:n kasitteella "kalastuksen jarjestely”.
Yhtié kuitenkin huomauttaa, etta suoria velvoitteita yksittaistapauksessa
ei voida johtaa naistakaan strategioista. Lisaksi yhtio korostaa, etta kan-
sallisen kalatiestrategia ja lohi- ja meritaimenstrategian valillinen huomi-
oon ottaminen on nimenomaan osa kalatalousvelvoitteen tai -maksun
asettamista ja sen sisallon maarittamista. Nain ollen ELY-keskuksen
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mainitsemat strategiat eivat osoita vesilain 3 luvun 22 §:n mukaisen olo-
suhteiden olennaisen muutoksen olemassaolon eika kalatalousvelvoit-
teen tarkistamistarvetta voida perustella ndiden avulla.

PVOQOV katsoo, ettd esitetyn perusteella ELY-keskuksen hakemus tulee
jattaa tutkimatta tai hylata, silld nyt kyseessa olevassa Isohaaran ta-
pauksessa ei yksinkertaisesti ole kasilla sellaista vesilain 3 luvun 22 §:n
mukaista olosuhteiden olennaista muutosta, joka mahdollistaisi voi-
massa olevan ja lainvoimaisen kalatalousvelvoitteen tarkistamisen.

4. Vesilain 3 luvun 22 §:n nojalla ei voida asettaa uusia lupamaarayksia tai tar-
kistaa lainvoimaista lupaa muilta osin kuin kalatalousvelvoitteiden osalta

4.1 Vesilain 3 luvun 22 § ei oikeuta uusien lupamaaraysten asetta-
miseen

4.1.1 Selityksen paaasiallinen sisalté (kohta 2.14 ja 2.17)

ELY-keskus viittaa selityksensa kohdassa 2.14 yhtion muistutuksen
kohtaan 3.1.3. Selityksen kohdassa 2.17 viitataan yhtién muistutuksen
kohtaan 3.3. Hakemusasiassa kyse on nimenomaisesti kalatalousvel-
voitetta ja -maksuja koskevien maaraysten muuttamisesta vesilain 3 lu-
vun 22 §:n perusteella, eika siita, etta asiassa oltaisiin maaraamassa
uutta kalatalousvelvoitetta sellaiseen lupaan, johon sita ei ennestaan
sisally. Muuttuneiden olosuhteiden vuoksi uusi kalatalousvelvoite tulee
maarata hakemuksen mukaisesti nykytietdmykseen pohjautuvilla perus-
teilla niin, ettd kalataloudellinen haitta voidaan tulevaisuudessa parhai-
ten estdd. Hakemuksessa on kysymys kalatalousvelvoitteen muuttami-
sesta, jota koskevat omat sddnndksensa. Hakemuksessa ei siten ole
kysymys vesilain 3 luvun 21 §:n tarkoittamasta muusta lupamaaraysten
tarkistamisesta. Hakemuksessa ei ole mydskaan kysymys ennakoimat-
tomiin vahinkoihin perustuvista korvausvaatimuksista, vaan kalatalous-
velvoitteen muuttamisesta.

ELY-keskus on selityksessaan todennut, etta vesilain 3 luvun 22 §:n en-
simmaisen virkkeen perusteella lainvoimaisen luvan kalatalousvelvoit-
teiseen voidaan puuttua myos niin, ettd luvanhaltijalle maarataan uusia
velvoitteita ja etta kalatalousvelvoite on kokonaisuus. Laissa itsessaan
ei ole rajoitusta, jonka mukaan kalatalousvelvoite ei saisi sisaltaa uu-
dentyyppisia toimenpiteita. Tallaista vaatimusta ei voida mydskaan tul-
kinnalla laista johtaa. Kalatalousvelvoite on muuttuneissa olosuhteissa
arvioitava kokonaan uudelleen ja lupaviranomaisen on harkittava, millai-
silla maarayksilla kalataloudelliset vahingot estetaan ja niita parhaiten
vahennetaan. Kun hakemuksessa on kysymys muun ohella vaelluskalo-
jen elinkierron palauttamisesta, edellyttad tama toimenpiteita, josta ai-
heutuu luvanhaltijalle kustannuksia.

4.1.2 Yhtion vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen mainitsemien muistutuksen kohtien osalta PVOV to-
teaa, ettd muistutuksen kohdassa 3.1.3 on todettu, etta suurin osa voi-
malaitoksen toiminnasta aiheutuneista edunmenetyksista on korvattu
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kertakaikkisesti ja kohdassa 3.3 on todettu, ettei vesilaissa ole muuta-
kaan saannosta, jonka perusteella hakemus voitaisiin kasitella. PVYOV
viittaa vastaselityksenaan kyseisiin muistutuksensa kohtiin ja taydentaa
aiemmin esittdmaansa seuraavasti:

Kalatalousvelvoitteen tarkistamisen ja uusien lupamaaraysten asettami-
sen suhteesta

PVOV huomauttaa, ettei yhtio ole kiistanyt sita, etteikd Isohaaran voi-
malaitokselle olisi jo aikaisemmin asetettu kalatalousvelvoite eika ole
vaittanyt, etta asiassa olisi kyse taysin uuden kalatalousvelvoitteen
maaraamisesta. Se, etta yhtidlle on aikoinaan asetettu kalatalousvel-
voite ei kuitenkaan muuta sita laissa sdadettya menettelytapaa, etta kun
kyse on kokonaan uusista velvoitteista, joita ei kalatalousvelvoitteen tar-
kistamista koskevan vesilain 3 luvun 22 §:n puitteissa voida asettaa, uu-
sien lupamaaraysten asettaminen edellyttaa vesilain 3 luvun 21 §:n mu-
kaista perustetta.

Kuten PVOV jo aikaisemmin tassa vastaselityksessa on todennut, vesi-
lain 3 luvun 22 §:n nojalla voidaan puuttua kalatalousvelvoitetta tai -
maksua koskeviin lupamaarayksiin vain, mikali vesilain asettamat edel-
lytykset tarkistamiselle tayttyvat ja vain siina laajuudessa kuin laki mah-
dollistaa. Kalatalousvelvoitetta tai -maksua ei siten voida muuttaa rajoit-
tamattomasti siindkaan tapauksessa, etta lainsdadanndn asettamat
edellytykset tarkistamiselle tayttyvat, vaan vesilaki asettaa tarkistami-
selle tietyt rajat. Jo sdannoksen sanamuodosta iimenee, etta tarkoituk-
sena ei ole mahdollistaa taysin uusien lupamaaraysten asettamisen tai
muiden kuin kalatalousvelvoitetta tai -maksua koskevien lupamaarays-
ten muuttamisen, silla vesilain 3 luvun 22 §:ssa puhutaan ainoastaan
kalatalousvelvoitteen tai -maksun muuttamisesta ja naita koskevien lu-
pamaaraysten tarkistamisesta.

Vesilain 3 luvun 21 §:n sanamuodosta ilmenee, etta sitd sovelletaan lu-
pamaaraysten "muuhun tarkistamiseen” seka uusien lupamaaraysten
asettamiseen. Saannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaan lupaviran-
omainen voi hakemuksesta tarkistaa lupamaarayksia tai antaa uusia
maarayksia, jos hankkeen toteuttamisesta lupamaaraysten mukaisesti
aiheutuu haitallisia vaikutuksia, joita lupamaarayksia annettaessa ei ole
ennakoitu ja joita ei muutoin voida riittavasti vahentaa. Sadanndksen

2 momentin mukaan hakemus uusien lupamaaraysten antamiseksi
edellda mainitun lainkohdan mukaan on kuitenkin tehtava kymmenen
vuoden kuluessa valmistumisilmoituksen tekemisesta. Talta osin on siis
kyse jo mainitusta ennakoimattomasta haitasta, ja tallaiset vaitteet ovat
Isohaaran voimalaitoksen osalta kiistatta vanhentuneet.

Vesilain 3 luvun 21 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan lupaviranomai-
nen voi hakemuksesta tarkistaa lupamaarayksia tai antaa uusia maa-
rayksia, jos hankkeen toteuttamisesta lupamaaraysten mukaisesti ai-
heutuu olosuhteiden muutosten vuoksi haitallisia vaikutuksia, joita ei
muutoin voida riittavasti vahentaa. Sadannoksen 3 momentissa kuitenkin
saadetaan, etta uusien maaraysten antaminen edella mainitun lainkoh-
dan nojalla ei saa sanottavasti vahentaa hankkeesta saatavaa hyotya.
Saannos voisi teoriassa tulla sovellettavaksi myos kalatalousvelvoitetta
tarkistettaessa. Saanndksen soveltaminen ei kuitenkaan ole mahdollista
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kyseessa olevassa asiassa, silla uusien maaraysten asettaminen ELY-
keskuksen hakemuksen mukaisesti vahentaisi sanottavasti hankkeesta
saatavaa hyotya vesilain 3 luvun 21 §:n 3 momentin vastaisesti. Kuten
yhtio muistutuksessaan on todennut, hakemuksen mukaisten muutos-
ten aiheuttamat arvioidut energiantuotannon menetykset ovat sadatokay-
ton vaikeutumisen johdosta 11 340 000 euroa. Yhti6 huomauttaa, etta
kesan 2021 aikana sahkon hinta on noussut huomattavasti, eika tata
sahkon hinnan nousua ole otettu huomioon edella mainitussa arvioin-
nissa. Kaytettdessa energiantuotannon menetyksen arvioinnissa viime
kesan korkeampaa hintaa, yhtidlle aiheutuva menetys saatokayton vai-
keutumisen johdosta on tosiasiallisesti vielakin suurempi kuin mita aikai-
semmin on esitetty. MyOs tasta syysta ELY-keskuksen hakemus tulee
jattaa tutkimatta tai hylata.

Mikali asia kuitenkin vastoin yhtion esittamaa nakemysta kasiteltaisiin,
on asiassa otettava huomioon myos se, ettd uusien maaraysten antami-
seen vesilain 3 luvun 21 §:n mukaisesti liittyy velvoite edunmenetysten
korvaamisesta 19 luvun 5 §:n nojalla. Nain ollen hakemuksesta johtuvat
edunmenetykset tulisi maarata hakijan korvattaviksi.

4.2 Saannostelya ja juoksutuksia koskevat muutokset
4.2.1 Selityksen paaasiallinen sisalté (kohdat 2.7 ja 2.12)

ELY-keskus viittaa selityksensa kohdassa 2.7 yhtion muistutuksen koh-
taan 5.6. Selityksen kohdassa 2.12 viitataan yhtién muistutuksen kohtiin
5.4 ja 6.6 sekd muistutuksen liitteeseen 1. Kemijoen vesivoimalaitosten
rakentamisen alkuperainen tarkoitus on ollut sahkéntuotanto vesivoi-
malla 1ahinna perusvoimaksi. Nykyisin laitoksia kaytetaan yha enem-
man saatovoiman tuotantoon. Kalatalousvelvoitteen muuttaminen ei
muuta Kemijoen vesivoimalaitosten rakentamisen alkuperaista tarkoi-
tusta. Lisaksi alkuperaisen tarkoituksen vaatimus vesilain 19 luvun

7 §:ssa koskee saannostelyhankkeita. Porrastetussa joessa sijaitseva
vesivoimalaitos ja sen lupa eivat ole tassa mielessa saannostelyhank-
keita. ELY-keskus katsoo viitaten KHO:n paatokseen 9.5.1964, etta ly-
hytaikaissdannostelya ei ole pidettava VVL:n 8 luvussa tarkoitettuna ve-
sistdn saanndstelyna. Kemijoen vesivoimalaitokset pysyvat edelleen al-
kuperaisessa kaytdssaan eli vesivoiman tuotannossa. Joen virtaamaa
on tarkoitus kayttaa vesivoiman hyddyntamiseen, mutta niin, ettd myos
kalatalouden edut tulevat huomioon otetuksi.

ELY-keskuksen kasityksen mukaan vesilain 19 luvun 7 §:n 1 momenttia
voidaan soveltaa saannostelyhankkeisiin. Sdanndstelyhankkeet ja vesi-
voimalaitokset ovat eri asioita, mika ilmenee mm. vesilain ja aiemmin
voimassa olleen lainsaddanndn sdadnnoksista, nyt kysymyksessa ole-
vien voimalaitosten lupapaatdksista ja myds edellda mainitusta KHO:n
paatoksesta. Niita koskevat erilaiset lupaedellytykset ja itse lupahake-
musta koskevat maaraykset. Nain ollen vesilain 19 luvun 7 §:n saan-
ndsta ei voida soveltaa nyt kyseessa olevassa asiassa niin, etta lain-
kohdan tarkoittama viranomaisselvitys olisi asian kasittelyn edellytys.
Silla ei myoskaan ole nyt vireilla olevassa asiassa saavutettavissa olen-
naista lisdselvitysta ja selvitys pelkastaan pitkittaisi asian kasittelya.
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ELY-keskus on viitannut paatoksiin Vaasan hallinto-oikeus 2.2.2018
18/0021/2 ja KHO 11.1.2019 T. 58 seka KHO 2019:172 ja todennut,
etta kalatieratkaisuissa on annettu veden johtamista koskevia maarayk-
sia. Asian luonteesta johtuu, etta kalatieratkaisuun liittyy aina veden-
juoksua koskevia maarayksia, joilla on vaikutusta perus- ja sdatévoiman
tuottamiseen.

Vesilain 19 luvun 8 §:n mukaan muulle kuin sdanndstelya koskevalle
vesitaloushankkeelle ennen taman lain voimaantuloa myonnetyn luvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaarayksia voi-
daan tarkistaa tai antaa uusia maarayksia noudattaen soveltuvin osin,
mita 7 §:ssa saadetaan. ELY-keskuksen kasityksen mukaan nyt vireilla
oleva hakemus ei ole verrattavissa saanndstelyhankkeeseen vesilain
19 luvun 8 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Haettujen toimenpiteiden vaikutuk-
set jadvat ELY-keskuksen mukaan joka tapauksessa vahaiseksi, kun
niita verrataan Kemijoen vesivoimaloiden kaytosta aiheutuviin seurauk-
siin ymparistossa mukaan lukien lyhytaikaissaadon vaikutukset joessa.

4.2.2 Yhtion vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen mainitsemien muistutuksen kohtien osalta PVOV to-
teaa, ettd muistutuksen kohdassa 5.6 on kasitelty sdanndstelya ja juok-
sutuksia koskevan maarayksen antamista ja hyodyn korvaamista luvan-
haltijalle. Muistutuksen kohdassa 5.4 on kasitelty hallinnon yleisia oi-
keusperiaatteita ja niista johdettavia rajoituksia tarkistamiselle. Tata
asiaa yhtio kasittelee enemman vastaselityksensa kohdassa 6.2.2.
Muistutuksen kohdassa 6.6 on todettu, etta vesilain 19 luvun 7 §:n edel-
lyttdma viranomaisselvitys puuttuu hakemuksesta kokonaan. Muistutuk-
sen liitteend 1 on PVOV:n ja KEJO:n yhdessa asiassa aikaisemmin te-
kema prosessivaitekirjelma ("Prosessivaitekirjelma 18.10.2017”). PVOV
viittaa vastaselityksenaan edelleen muistutukseensa ja prosessivaitekir-
jelmaan, ja tdydentaa lisaksi aiemmin esittdmaansa seuraavasti:

Vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavien lupamaarayksien tar-
kistaminen tai naitd koskevien uusien lupamaaraysten antaminen

Vesilain 19 luvun 8 §:n mukaan "muulle kuin sdénndstelya koskevalle
vesitaloushankkeelle ennen taman lain voimaantuloa myonnetyn luvan
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaarayksia voi-
daan tarkistaa tai antaa uusia maarayksia noudattaen soveltuvin osin,
mita 7 §:ssa saadetaan”. Lain esitdiden (HE 277/2009 vp) mukaan
sdanngs vastaa VVL:n 2 luvun 14 §:n 3 momenttia, jonka mukaan "ra-
kentamisesta annettujen vedenkorkeutta ja -juoksutusta koskevien
maaraysten tarkistamisesta tai niihin liittyvien uusien maaraysten aset-
tamisesta on soveltuvin osin voimassa, mita 8 luvun 10 b §:ssa saade-
tdan”. Kummassakaan saanndksessa ei, eikd mydskaan niitd koske-
vissa esitoissa millaan tavalla todeta, etta sdannos soveltuisi ainoas-
taan saanndstelyhankkeeseen verrattavissa oleviin hankkeisiin siten
kuin ELY-keskus on selityksessaan katsonut. Kalatalousvelvoitteen tar-
kistaminen hakemuksen mukaisesti vaikuttaisi kiistatta Kemijoen veden-
korkeuteen ja vedenjuoksuun, ja edellyttaisi ndin ollen myds merkittavia
muutoksia Isohaaran voimalaitoksen kayttoon ja saannostelyyn seka
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uusien juoksutuksia koskevien maaraysten antamista. Nain ollen on sel-
vaa, etta vesilain 19 luvun 8 § tulee sovellettavaksi nyt kyseessa ole-
vassa tapauksessa.

PVOV toteaa edella esitetyn perusteella, ettd Isohaaran voimalaitoksen
vedenkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia maarayksia ei voida
muuttaa eikd antaa uusia, voimalaitoksen juoksutuksia ja vedenkor-
keuksia tosiasiallisesti koskevia maarayksia muuttamalla pelkastdan ka-
latalousvelvoitetta, vaan ndiden muuttaminen edellyttda laajempaa vesi-
lain mukaista lupaharkintaa. Se, ettéd saanndstelya koskevia lupamaa-
rayksia ei ole annettu erillisessa saannostelyluvassa ei muuta tata tosi-
asiaa. Kuten vesilain 19 luvun 8 §:ssa saadetaan, vedenkorkeutta ja -
juoksutusta koskevien maaraysten tarkistamisessa tai naihin liittyvien
uusien maaraysten asettamisessa on noudatettava soveltuvin osin vesi-
lain 19 luvun 7 §:8a. Vesilain 19 luvun 8 §:n nojalla myds vesilain 19 lu-
vun 7 § tulee siten sovellettavaksi nyt vireilld olevassa asiassa.

ELY-keskus hakee tosiasiallisesti yhtididen voimalaitosten saannostelya
ja juoksutuksia muutettavaksi sekd uusien lupamaaraysten antamista.
Edella esitetyn sekd PVOV:n muistutuksessa ja yhtididen prosessivaite-
kirjelmassa esitetyn perusteella on selvaa, etta vesilain 19 luvun 7 §:n

1 momentin edellyttdma valtion valvontaviranomaisen selvitys on ve-
denkorkeuteen tai vedenjuoksuun vaikuttavia lupamaaraysten tarkista-
misen tai uusien naihin liittyvien lupamaaraysten antamisen edellytys.
Tallaista viranomaisselvitysta ei kuitenkaan ole nyt vireilla olevassa asi-
assa tehty. Nyt kasilla olevassa asiassa ei siten voida maarata veden
juoksutukseen muutoksia eika rajoittaa oikeutta sdatévoiman tuottami-
seen, ja taman perusteella ELY-keskuksen hakemus tulee jattaa tutki-
matta tai vahintdankin palauttaa ELY-keskukselle taydennettavaksi.

Vesilain 19 luvun 7 §:n 3 momentin mukaan lupamaaraysten tarkistami-
sen edellytyksena on lisaksi, etta siitd saatava hyoty on yleisen edun
kannalta olosuhteisiin ndhden merkittava. Tarkistaminen ei saa myos-
kdan vahentaa huomattavasti sddnnodstelysta saatavaa kokonaishyotya
eikd muuttaa olennaisesti sdanndstelyn alkuperaista tarkoitusta. Yhtion
nakemyksen mukaan myos naita tarkistamisen edellytyksia on sovellet-
tava nyt kyseessa olevassa asiassa.

ELY-keskuksen hakemuksen mukaiset toimenpiteet vahentaisivat mer-
kittavasti voimalaitosten vedenjuoksusta saamaa kokonaishyétya ja
muuttaisivat huomattavalla tavalla voimalaitosten alkuperaista veden-
juoksuun liittyvaa tarkoitusta, eli vesivoiman tuotantoa myds lyhytaikais-
saatoa kayttden. Tama Isohaaran voimalaitoksen alkuperainen tarkoitus
iimenee myos Isohaaran laitoksen rakennusluvasta, joka on liitetty ta-
man vastaselityksen liitteeksi 1 ("Rakennuslupa: Pohjois-Suomen vesi-
oikeuden 18.9.1964 antama paatds (56/64/1) ja korkeimman hallinto-oi-
keuden 21.10.1966 antama paatds”), josta nimenomaisesti iimenee,
ettd hanke koostuu padon ja voimalaitoksen rakentamisesta, veden pa-
dottamisesta seka vedenjuoksun saanndstelemisesta vesilaitoksen tar-
peeksi. ELY-keskuksen hakemuksessa edellytetyt toimenpiteet vaikut-
taisivat oleellisesti voimalaitoksen paatdksen mukaiseen toimintaan, ja
talla olisi merkittavia vaikutuksia Isohaaran voimalaitoksen alkuperai-
seen tarkoitukseen. PVOV my0s korostaa, etta koska hakemuksessa
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esitetyilla toimenpiteilla ei edes ole mahdollista saavuttaa niilla tavoitel-
tavaa hyotya, ei vedenkorkeutta ja -juoksutusta koskevien maaraysten
tarkistamisesta tai naihin liittyvien uusien maaraysten asettamisesta
myo6skaan mitenkaan voida saada sellaista merkittdvaa hyotya, jota ve-
silain 19 luvun 7 §:ssa edellytetaan.

KHO:n ratkaisun 9.5.1964 osalta yhti6 toteaa, ettd tuomioistuin on paa-
toksessa todennut, ettd "nyt puheena olevaa lyhytaikaissadanndstelya ei
ole pidettava vesilain 8 luvussa tarkoitettuna vesistén sdanndstelyna
eika siihen niin ollen tarvita eri lupaa...”. Kyseisesta ratkaisusta ei kui-
tenkaan voida tehda sita johtopaatdsta, ettd lyhytaikaissdanndstelya ei
missdan tapauksessa voida pitda vesistdn saanndstelyna. Yhtié koros-
taa, ettd sdhkémarkkina ja sahkon tuotanto ovat kehittyneet huomatta-
vasti siita, mitd ne olivat vuonna 1964 eika siten ole millaan tavoin pe-
rusteltua verratta nyt vireilld olevaa asiaa ELY-keskuksen viittaamaan
KHO:n paatoksen. Tilanne poikkeaa huomattavasti paatoksen antamis-
hetkesta, silla tana paivana lyhytaikaissaato on valttamatonta, jotta sah-
kon kysyntaan vastaaminen olisi mahdollista. Nykyisessa vesilain 7 lu-
vun 1 §:ssa sdadetaan, ettad sdanndstelya koskevan luvun sdanndksia
sovelletaan muuhun kuin vahaiseen veden virtaaman ja korkeuden jat-
kuvaan saatelyyn seka veden jatkuvaan juoksuttamiseen vesistosta tai
sen osasta toiseen (vesiston saanndstely). Myos tdaman perusteella yh-
tié katsoo, etta Isohaaran voimalaitoksen kohdalla on selvasti kyse ve-
sistdn saanndstelysta.

Huomattavasti uudemmassa oikeuskaytannéssa myds KHO on paaty-
nyt erilaiseen tulkintaan. Ratkaisussa KHO 2018:23 tuomioistuin on to-
dennut, ettd vaikka hakemuksessa ei ollut pyydetty sdanndstelya koske-
vien lupamaaraysten muuttamista, vedenkorkeuden saatelya ja juoksu-
tuksia koskevien maaraysten antaminen saattoi olla tarpeellista voima-
laitoksen rakentamisluvassa, silld hakijan ilmeisena tarkoituksena oli
harjoittaa uudella voimalaitoksella lyhytaikaissddnndstelya. Edelleen
KHO on todennut, ettad "vesivoimalan kayttoon liittyy aina olennaisena
osana kysymys virtaaman saadosta. Haetun uuden voimalaitosyksikon
kayttaminen, mahdollinen lyhytaikaissdanndstely huomioon ottaen,
saattaa olla sellaista vesilain 7 luvun 1 §:ssa tarkoitettua veden virtaa-
man saatelya ja veden jatkuvaa juoksuttamista vesistosta toiseen, josta
aiheutuu vesilain mukaan lupaa edellyttavia seurauksia ja minka joh-
dosta saattaa olla tarpeen antaa saman lain 7 luvun 2 §:n 2 momentin
mukaisia juoksutusmaarayksia hanketta koskevassa lupapaatoksessa”.

Edella esitetyn perusteella yhtio toteaa, etta sen lisaksi, etta ratkaisussa
oli kyse nimenomaan lyhytaikaissaanndstelysta, KHO on todennut, etta
saannostelya koskevia maarayksia tarpeen mukaan oli mahdollista an-
taa voimalaitoksen rakentamisluvassa. Myoskaan se, ettei nimenomai-
sesti ollut haettu sdanndstelya koskevien lupamaaraysten tarkistamista
tai uusien maaraysten antamista, ei tarkoittanut sita, etteikd sita asian
luonteen vuoksi olisi tullut tehda. Ylla esitetyn perusteella PVOV katsoo,
ettd ELY-keskuksen hakemus tulee hylata myds silla perusteella, etta
sen mukaisten toimenpiteiden hyvaksyminen vahentaisi huomattavasti
saannostelysta saatavaa kokonaishyotya ja muuttaisi olennaisesti saan-
nostelyn alkuperaista tarkoitusta.
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ELY-keskus katsoo selityksessaan viitaten mm. ratkaisuun KHO
2019:172, etta kalatieratkaisun luonnosta johtuu se, etta siihen liittyy
aina vedenjuoksua koskevia maarayksia, joilla on vaikutusta perus- ja
saatdvoiman tuottamiseen. Ratkaisun KHO 2019:172 osalta yhti6 to-
teaa, etta kyseisessa tapauksessa oli kyse tilanteesta, jossa jo aikai-
semmin oli ratkaistu lainvoimaisesti, ettd voimalaitos oli velvollinen ra-
kentamaan kalatien. Kyseisessa KHO:n paatoksessa oli siten kyse lu-
vasta, joka oli haettava velvoittavan paatoksen perusteella. KHO ei mil-
tédan osin arvioinut sita, oliko asiassa sovellettava vesilain 19 luvun 7 ja
8 §:ia vai ei. KHO otti arvioinnissa ainoastaan kantaa lupamaaraysten
lainmukaisuuteen, ja erityisesti siihen, oliko lupaviranomainen pysynyt
toimivaltansa puitteissa antaessaan paatdoksen lupamaaraykset. Edella
mainitusta ratkaisusta ei voida vetaa sellaista johtopaatosta, etteikd ve-
silain 19 luvun 7 ja 8 § voisi tulla sovellettavaksi kalatalousvelvoitteen
tai -maksun tarkistamisasiassa.

ELY-keskus viittaa myos Vaasan hallinto-oikeuden 2.2.2018 antamaan
paatokseen 18/0021/2. Hallinto-oikeus on saanndstelya koskevien vait-
teiden osalta todennut, ettd koska tassa asiassa ei ole kyse lupaan pe-
rustuvasta sdanndstelysta...19 luvun 7 § ei tule sovellettavaksi nyt ky-
symyksessa olevassa asiassa”. Ensinnakin yhtié huomauttaa, etta ky-
seisessa tapauksessa ei ole ollenkaan otettu huomioon vesilain 19 lu-
vun 8 §:83, ja toiseksi yhti0 korostaa, etta Isohaaran voimalaitoksella
saannostelya harjoitetaan luvan nojalla, vaikka erillistd saannostelylu-
paa ei olekaan annettu. Kuten edellad on todettu, Isohaaran voimalaitok-
sella on alusta lahtien hyodynnetty vesivoimaa saannodstelya kayttaen,
ja rakennusluvassa maaratdan mm. vedenkorkeudesta sdannostelypa-
dolla.

PVOV katsoo, ettd ELY-keskuksen hakemuksen mukaisessa tarkistami-
sessa olisi kalatalousvelvoitteen tarkistamisen lisaksi selvasti kyse
myds vesilain 19 luvun 7 ja 8 §:n soveltamisalaan kuuluvasta asiasta.
Mikali hakemus vastoin PVOV:n esittamaa nakemysta kasiteltaisiin, on
asiassa siten otettava huomioon se, etta ELY-keskuksen hakemuksen
mukaisten velvoitteiden toteuttamisesta aiheutuvat edunmenetykset tu-
lee vesilain 19 luvun 7 §:n nojalla maarata korvattavaksi yhtidille, silla
kyse ei ole vahaisista vahingoista.

4.3 Vesipuitedirektiivin merkityksesta
4.3.1 Selityksen paaasiallinen sisaltd (kohdat 2.21, 3.1 ja 3.5)
Vesienhoidon ymparistdtavoitteiden saavuttaminen

ELY-keskus viittaa selityksensa kohdassa 2.21 yhtion muistutuksen
kohtaan 3.2.7 ja muistutuksen liitteeseen 7. ELY-keskuksen hakemus
perustuu ensisijaisesti olosuhteiden olennaiseen muutokseen vesilain
3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla. Uusi kalatalousvelvoite tulee maa-
rata hakemuksen mukaisesti nykytietdmykseen pohjautuvilla perusteilla
niin, etta kalataloudellinen haitta voidaan tulevaisuudessa parhaiten es-
taa. ELY-keskus katsoo, etta kalatalousvelvoitteen hakemuksessa vaa-
ditut kalataloudelliset toimenpiteet vaelluskalojen luontaisen elinkierron
palauttamiseksi tukevat vahvasti tavoitetta hyvan ekologisen tilan saa-
vuttamisesta Kemijoen vesistoalueella.
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ELY-keskus viittaa selityksessaan vesipuitedirektiiviin ja Weser-paatok-
seen (C-461/13) todeten, etta vesienhoidon tavoitteet ovat oikeudelli-
sesti sitovia tavoitteita, eivatka pelkastaan paatoksentekoa ohjaavia ta-
voitteita. Edelleen ELY-keskus katsoo, ettd Kemijoen paduoma Isohaa-
ran ja Kemijarven valilla on luokiteltu voimakkaasti muutetuksi vesis-
toksi, jonka ekologinen tila on arvioitu tyydyttavaksi suhteessa saavutet-
tavissa olevaan tilaan (Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunni-
telma vuosiksi 2016—2021). Vesienhoitosuunnitelman mukaan keskei-
nen syy tilaluokitukselle on kalojen vaellusreittien (kalatiet, alasvaellus-
ratkaisut) puuttuminen ja vaellusyhteyden palauttaminen on nahty Ke-
mijoella keskeiseksi tilaa parantavaksi toimenpiteeksi.

Selityksessa todetaan, ettd EU:n komissio on kehottanut Suomea kay-
maan lapi kaikki vesivoimaan liittyvat luvat ja muuttamaan niita niin, etta
vesienhoidon tavoitteet voidaan saavuttaa, ja on esittdnyt toimenpiteina
kalateita, ymparistovirtaamia ja muita vesivoiman haittoja vahentavia
toimenpiteita.

Komissio on kehottanut Suomea toimeenpanemaan ekologiset- tai ym-
paristovirtaamat voimakkaasti muutetuissa vesistdissa. Vesipuitedirektii-
vin 4 artiklan mukaisten poikkeusten kayttoa, jolla voidaan perustellusti
lieventaa tavoitteiden tasoa vesimuodostumassa, tulisi komission mu-
kaan kayttaa hyvin rajoitetusti, jottei poikkeamista muodostu keinoa ve-
sien tilatavoitteiden oikeusvaikutusten valttdmiseen. ELY-keskus viittaa
myds korkeimman hallinto-oikeuden paatokseen KHO 2015:63, jossa
KHO katsoi, ettei Virojoen alajuoksun maarittely voimakkaasti muute-
tuksi vesimuodostumaksi merkinnyt sita, etteikd uoman ekologista tilaa
olisi edelleen tarpeen parantaa ja lisaksi korosti, ettei naita tavoitteita
voitu saavuttaa hakijan esittamilla kalatalousvelvoitteilla. Osin paatok-
seen nojautuen ELY-keskus on katsonut, ettd hakemuksen mukaiset
kalatalousvelvoitteen muutokset ovat tarkeitd vesienhoidon tilatavoittei-
den kannalta myos Kemijoella.

Selityksen mukaan ELY-keskuksen vaatimat toimenpiteet eivat ole niin
mittavia, etta niiden voitaisiin katsoa aiheuttavan merkittavaa haittaa ve-
simuodostuman tarkealle kayttomuodolle tai tarkealle yleiselle edulle
kuten saatdvoimakapasiteetille. Tarkealla kayttdmuodolle merkittavan
haitan maarittelyssa huomioidaan ensisijaisesti toimenpiteista kaytto-
muodolle aiheutuvat jatkuvat menetykset ja rajoitteet, ei yksityiselle
edulle koituvia menetyksia ja kustannuksia esimerkiksi kalateiden ra-
kentamisesta ja yllapidosta. Hakemuksen mukaisten toimenpiteiden ei
voida katsoa rajoittavan merkittavasti myoskaan yritysten kannatta-
vuutta. Nain ollen, hakemuksessa vaadittuja toimenpiteita ei voida nii-
den kustannusten tai energian menetysten vuoksi pitaa keinotekoisten
ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien tilan parantamisen kan-
nalta merkittavina haittoina.

ELY-keskus on todennut, etta hakemuksen mukaisilla toimenpiteilla voi-
daan saada aikaan vaelluskalakantojen tilan paraneminen, jolloin toi-
menpiteilld voidaan parantaa myos merkittavasti vesimuodostuman
ekologista tilaa. Nain ollen ELY-keskus katsoo, ettd muistuttajan vaite
virheellisesta ekologisen tilan luokittelusta Ala-Kemijoella on perustee-
ton. ELY-keskus toteaa edelleen, etta po. muutoshakemuksessa on
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kyse kalatalousvelvoitteiden muuttamisesta vastaamaan muuttuneita
olosuhteita eikd ensisijaisesti tavoitteesta saavuttaa vesienhoidon tilata-
voitteet. Haettu muutos palvelee kuitenkin vahvasti molempia tavoitteita
ja tulisi siten huomioida kalatalousvelvoitteiden muutosta koskevassa
harkinnassa.

Vesipuitedirektiivin vaikutus hakemuksessa esitettyihin toimenpiteisiin -
ekologiset tilatavoitteet ja ekologinen virtaama

ELY-keskus on selityksensa kohdassa 3.5 todennut, etta kalatalousvel-
voitteiden muutokset tukevat hyvan ekologisen tilan saavuttamista Ke-
mijoen vesistoalueella. Myds EU:n biodiversiteettistrategia vuoteen
2030 tahtaa siihen, ettd rakennettujen jokien ekologista tilaa ja jokijatku-
moa on parannettava EU:n alueella merkittavasti.

Vesipuitedirektiivi ei ota kantaa siihen, millaisin menetelmin jasenvaltioi-
den tulee saavuttaa hyva ekologinen tila voimakkaasti muutetuissa ve-
sissa, millaisia kalateiden tulisi olla (tekninen vai luonnonmukainen) ja
tulisiko kalatien toimia kaikille kaloille ja vesielioille. Haetut kalatalous-
velvoitteen muutokset kalateiden ja vanhojen uomien ymparistovirtaa-
maratkaisujen selvittdmisen osalta tukevat vesipuitedirektiivin tavoit-
teita. Luonnonmukaiset kalatiet tai ohitusuomat toimivat varmemmin
laajemmalle kalojen lajikirjolle kuin tekniset kalatieratkaisut ja ovat pa-
rempi ratkaisu myos muun jokiluonnon kannalta. Kalateiden toimivuu-
teen vaikuttaa keskeisesti sen suuaukon sijainti ja edellytykset kaloja
houkuttelevan virtauksen luomiseksi. Erityisesti tama koskee kaloja,
jotka hakeutuvat voimakkaaseen virtaukseen, kuten lohi ja meritaimen.
Luonnonmukaista ohitusuomaa ei aina ole mahdollista saada sellaiseen
paikkaan tai luotua sellaista houkutusvirtausta, etta voimakkaaseen vir-
taukseen hakeutuvat kalat I0ytavat kalatien suuaukon tehokkaasti.
Tama on erityisesti haastavaa suurissa rakennetuissa joissa, kuten Ke-
mijoessa.

Prioriteetit ovat uhanalaisten vaelluskalakantojen luontaisen lisdantymi-
sen elvyttamisessa, koska vaelluskalakantojen tila on paasaantoisesti
heikko. Lohen ja meritaimenen luonnonkierron puute ja vaelluksen esty-
minen ovat keskeinen tekija Kemijoen ekologisen tilan heikentymiselle.
Velvoitemuutoshakemuksen prioriteetit eivat ole esimerkiksi hauen, ah-
venen, tai sarkikalojen kulun parantamisessa, eika muu virtavesiluonto,
kuten pohjaeldimet tai vesilinnut, ole niin merkittava tekija, etta kalateita
tulisi suunnitella ensisijaisesti niiden ehdoilla. Mikali kaikki edelld kuva-
tut kalateiden tai ohitusuomien hyoddyt ovat saavutettavissa samanaikai-
sesti, tulee kokonaisvaltaisia ekologisia tavoitteita tukevia ratkaisuja
suosia. Uhanalaisista vaelluskaloista vaellussiika ja ankerias ovat hei-
kompia lajeja kayttamaan teknisia kalateita, mika puoltaisi luonnonmu-
kaisten kalateiden tai ohitusuomien rakentamista. Ankerias ei kuiten-
kaan ei ole tiettavasti koskaan ollut erityisen runsaslukuinen kala Kemi-
joen vesistossa, vaikkakin sita tiettdvasti on satunnaisesti tavattu.

ELY-keskus ei ole hakemuksessaan maaritellyt kalatien tyyppia, joten
myo6s luonnonmukainen kalatie tai eri kalatietyyppien yhdistelmat ovat
mahdollisia, mikali sellainen osoittautuu kohdekohtaisen selvityksen pe-
rusteella parhaaksi ratkaisuksi. Hakemuksessa vaadittu selvitys vanho-
jen uomien vesittamisesta ja kunnostamisesta seka selvitysten tulosten
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toimeenpano lupamaaraysten tarkistamisen yhteydessa tukevat myos
muiden kalojen ja virtavesiluonnon yleista tilan paranemista. Hakemuk-
sessa on vaadittu kalatalousmaksua, jota kaytettaisiin lohelle ja meri-
taimenelle soveltuvien kutu- ja poikastuotantoalueiden kunnostamiseen
kalatalousviranomaisen hyvaksymissa kohteissa.

Ymparistovirtaamien kayttdonotto on keskeinen toimenpide rakennettu-
jen jokien vaelluskalojen luontaisen elinkierron elvyttamisessa. Ymparis-
tovirtaamat parantavat my6s muunkin virtavesiluonnon kuin vaelluskala-
kantojen tilaa, joten ne tukevat vesienhoidon ja EU:n vesipuitedirektiivin
tavoitteita laajemminkin.

Selityksen kohdassa 3.1 ELY-keskus on ottanut kantaa lausunnoissa,
muistutuksissa ja mielipiteissa esitettyihin nakemyksiin liittyen ymparis-
tovirtaamiin seka vanhojen uomien hyddyntadmiseen vaellusreittina ja
vaelluskalojen poikastuotantoalueena. Kyseisessa selityksen kohdassa
ELY-keskus mm. katsoo, ettéa vanhojen uomien vesittamisella ja riitta-
valla virtaamalla on mahdollista luoda merkittavasti lisdantymis- ja poi-
kastuotantopinta-alaa vaelluskaloille. Vanhojen uomien vesittaminen
palvelee laajemmin myds muiden virtavesien kalalajien, kuten harjuk-
sen, ja virtavesiluonnon yleista ekologisen tilan parantamista.

4.3.2 Yhtion vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen mainitseman muistutuksen kohdan osalta PVOV to-
teaa, ettd muistutuksen kohdassa 3.2.7 on tarkasteltu kansainvalisten ja
kansallisten saaddsten ja ohjelmien merkitysta asiassa. Muistutuksen
litteend 7 on Jukka Muotkan 6.8.2020 paivatty asiantuntijalausunto
("Tarkastelu Kemijoen luokituksesta vesipuitedirektiivin ja siihen liittyvan
ohjeistuksen mukaisesti”). PVOV viittaa vastaselityksendan edelleen ky-
seiseen muistutuksensa kohtaan ja muistutuksensa liitteeseen, ja tay-
dentad lisdksi aiemmin esittdmaansa seuraavasti:

Vesipuitedirektiivin merkityksesta nyt kyseessa olevassa asiassa

Silté osin kun ELY-keskus on katsonut, ettd hakemus perustuu ensisijai-
sesti olosuhteiden olennaiseen muutokseen vesilain 3 luvun 22 §:n tar-
koittamalla tavalla PVOV toteaa, ettd asiassa on kyse nimenomaan ka-
latalousvelvoitteen muuttamisesta ja siihen sovellettavan vesilain 3 lu-
vun 22 §:n mukaisten olosuhteiden olennaisen muutoksen edellytysten
tayttymisen arvioinnista. Sen arviointiin, ovatko olosuhteet Kemijoella
olennaisesti muuttuneet vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoittamalla tavalla nyt
kyseessa olevassa tapauksessa ei ole johdettavissa perusteita vesipui-
tedirektiivista, sen kansallisesti tdytantdéonpanevasta vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestamisesta annetusta laista (1299/2004, "vesienhoito-
laki”) tai vesienhoitolain perusteella laaditusta vesienhoitosuunnitel-
masta. Kuten muistutuksen kohdassa 3.2.7 on todettu, olosuhteiden
olennaisella muutoksella on vesilain 3 luvun 22 §:st ja sen esitdista il-
menevasti tarkoitettu tosiasiallisia luonnonolosuhteissa tarkoitettuja
muutoksia, eika tulkintaa edes sadnndksen soveltamiskaytantd huomi-
oon ottaen voida laajentaa tarkoittamaan saantelyssa tai ohjelmissa ta-
pahtuneita yleisen tason muutoksia. Vesilain mukaista olosuhteiden
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olennaista muutosta on kasitelty myds tdman vastaselityksen kohdassa
3.3.2.

ELY-keskus on vedonnut selityksessaan muiden perusteiden ohella ve-
sipuitedirektiiviin ja Weser-paatokseen (C-461/13) seka todennut, etta
vesipuitedirektiivi sitoo jasenvaltiot saavuttamaan keinotekoisissa tai
voimakkaasti muutetuissa vesissa, joihin Kemijoen rakennettu jokialue
kuuluu, hyvan saavutettavissa olevan tilan. ELY-keskuksen mukaan Ke-
mijoen ekologisen tilan parantaminen edellyttaa kalateiden rakenta-
mista. PVOV viittaa muistutuksen kohdassa 3.2.7 aiemmin esitta-
maansa ja toteaa, etta vesipuitedirektiivi, vesipuitedirektiivissa asetettu
hyvan (saavutettavissa olevan) tilan tavoite tai vesienhoito-ohjelma ei-
vat kuitenkaan edellyta voimassa olevan kalatalousvelvoitteen muutta-
mista, eivatka kalateiden rakentamista. Kuten ELY-keskus on selityk-
sessaan itsekin todennut, hakemuksessa on kyse kalatalousvelvoittei-
den muuttamisesta vastaamaan muuttuneita olosuhteita, eika ensisijai-
sesti tavoitteesta saavuttaa vesienhoidon ymparistétavoitteet. PVOV ei
sinansa kiistd ELY-keskuksen vaitetta siita, etteivatkd vesipuitedirektii-
vissa ja vesienhoitolaissa asetetut vesienhoidon ymparistotavoitteet olisi
oikeudellisesti sitovia, mutta korostaa, etta niilla ei ole merkitysta vesi-
lain 3 luvun 22 §:n mukaisen olosuhdemuutoksen olemassaolon arvioin-
nissa.

Myoskaan ELY-keskuksen selityksessaan viittaamalla komission anta-
malla kehotuksella ei voida perustella hakemuksen mukaisen velvoite-
kokonaisuuden asettamista. ELY-keskuksen selityksessaan viittaama
paatds KHO 2015:63 koski tilannetta, jossa vesitalouslupaan sisalty-
neitd kalatalousmaarayksia ei ollut pantu lainkaan toimeen. Asiassa oli
ensisijaisesti kysymys rakentamatta jadneen kalaportaan ja sen sijaan
tehtyjen toimenpiteiden suhteesta ja kustannusten merkityksesta. KHO
on todennut paatdksen perusteluissa vesipuitedirektiivin ymparistota-
voitteiden merkityksen osalta, etta se, ettd joen alajuoksu oli maarittely
voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi ja sen ekologinen tila tyy-
dyttavaksi ei merkinnyt, etteikd uoman ekologista tilaa olisi edelleen tar-
peen parantaa. PVOV toteaa, ettei se kiista sita, etteivatkd vesienhoi-
don ymparistotavoitteet voisi edellyttdd myos voimakkaasti muutetun
vesimuodostuman tilan parantamista. PVOV katsoo, ettei paatoksesta
kuitenkaan seuraa velvoitetta Ala-Kemijoen tilan parantamiseksi, jos
sen tila luokitellaan oikein.

Kemijoen paauoma on vesipuitedirektiivissa tarkoitettu voimakkaasti
muutettu vesimuodostuma, jolle on maaritelty direktiivin mukaisesti
omat vertailuolosuhteet ja luokkarajat. Kemijoen alaosan vesimuodos-
tuma, Ala-Kemijoki, josta tdssa asiassa on kyse, on seka vesienhoidon
toisen suunnittelukauden (2016—-2021) vesienhoitosuunnitelmassa etta
kolmannen suunnittelukauden (2021-2027) vesienhoitosuunnitelmaeh-
dotuksessa nimetty voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi. Voi-
makkaasti muutetun vesimuodostuman luokittelussa ei voida kayttaa
samoja vertailuolosuhteita ja luokkarajoja kuin luonnon vesimuodostu-
mien luokittelussa. Toisen vesienhoitokauden vesienhoitosuunnitel-
massa Ala-Kemijoki on luokiteltu "tyydyttavaan saavutettavissa olevaan
ekologiseen tilaan”. Luokittelua ei ole muutettu kolmannen vesienhoito-
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kauden vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa, vaan ELY-keskus on luo-
kitellut Ala-Kemijoen tilan ehdotuksessa yha "tyydyttadvaan saavutetta-
vissa olevaan ekologiseen tilaan”.

PVOV viittaa muistutuksensa kohtaan 3.2.7, jossa yhtié on perustellut
sita, ettd Ala-Kemijoen vesimuodostuma on luokiteltu virheellisesti tilata-
voitetta alempaan tyydyttavaan saavutettavissa olevaan tilaan. Taman
lisaksi yhtio viittaa muistutuksen liitteeseen 7, jossa Fortum Power and
Heat Oy:n Senior Advisor Jukka Muotka on perustellut Ala-Kemijoen ve-
simuodostuman luokittelua koskevia nadkemyksia. Lisaksi PVOV viittaa
tdman vastaselityksen liitteeseen 2 ("Ala-Kemijoen vesimuodostuman
luokittelu: PVO-Vesivoima Oy:n ndkemys Ala-Kemijoen vesimuodostu-
man oikeasta luokittelusta vesipuitedirektiivin, vesienhoitolain ja soveltu-
van ohjeistuksen mukaisesti”), jossa kaydaan lapi Ala-Kemijoen vesien-
hoidon toisen suunnittelukauden mukaista vesimuodostuman nimea-
mista ja luokittelua, esitysta kolmannen suunnittelukauden nimeami-
sesta ja luokittelusta seka pureudutaan siihen, mika olisi Ala-Kemijoen
vesimuodostuman vesipuitedirektiivin, vesienhoitolain ja sovellettavien
ohjeistusten mukainen oikea luokitus. Edella mainitut liitteet osoittavat,
ettd Ala-Kemijoen luokitus on tehty vesienhoidon kolmannen suunnitte-
lukauden vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa virheellisesti ja ettd luo-
kitus on perustunut puutteellisiin tietoihin. Yhtio viittaa edella mainittui-
hin liitteisiin kokonaisuudessaan ja toteaa, etta Ala-Kemijoen vesimuo-
dostuma on luokiteltu virheellisesti tavoitetilaa matalampaan tyydytta-
vaan saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan.

PVOV korostaa, ettd Ala-Kemijoen vesienhoidon toisen suunnittelukau-
den vesienhoitosuunnitelman ja kolmatta suunnittelukautta koskevan
vesienhoitosuunnitelmaehdotuksen mukainen luokitus on ilmeisen vir-
heellinen. Koska vesimuodostuman oikea tilaluokka on PVOV:n nake-
myksen mukaan hyva saavutettavissa oleva tila, luokituksella ei voida
patevasti perustella tarvetta ELY-keskuksen hakemuksen hyvaksymi-
seen. Edelleen PVOV huomauttaa, etta tallainen lopputulokseltaan il-
meisen virheellinen ja soveltuvien ohjeiden vastaisesti laadittu vesimuo-
dostuman tilan luokitus ei voi toimia nyt kyseessa olevassa asiassa lu-
paviranomaisen paatoksenteon pohjana miltdan osin. Vesienhoidon ym-
paristétavoitteiden saavuttaminen Ala-Kemijoen vesimuodostumassa ei
edellytd ELY-keskuksen hakemuksen hyvaksymista ja hakemuksen mu-
kaisten velvoitteiden asettamista.

Siltd osin kuin ELY-keskus on todennut, etteivat sen vaatimat toimenpi-
teet ole niin mittavia, etta niiden voitaisiin katsoa aiheuttavan merkitta-
vaa haittaa vesimuodostuman tarkealle kayttdmuodolle tai tarkealle ylei-
selle edulle PVOV korostaa viitaten vastaselityksen kohtaan 5.2.2 ja
vastaselityksen liitteeseen 2 pitavansa selvana, etta hakemuksen mu-
kainen huomattava velvoitekokonaisuus aiheuttaa merkittavaa haittaa
Ala-Kemijoen tarkeana kayttomuotona olevalle vesivoimatuotannolle.
Myo6s muistutuksen liitteena 7 olevana Jukka Muotkan lausunnossa to-
detaan, etta ei ole olemassa sellaista ylos- ja alasvaellusratkaisuyhdis-
telmaa, jolla ei aiheuteta merkittdvaa haittaa tarkealle kaytdlle ja joka
mahdollistaisi vaelluskalojen luontaisesti lisdantyvan kannan syntymi-
sen Ala-Kemijoen vesimuodostumaan ja Ounasjokeen. ELY-keskuksen
vaite, jonka mukaan hakemuksen mukaisilla toimenpiteilla voidaan
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saada aikaan vaelluskalakantojen tilan paraneminen, on ilmeisen vir-
heellinen, kuten taman vastaselityksen kohdassa 7.1.2 todetaan.

PVOV toistaa muistutuksessa esittdmansa vaatimuksen, ettd ELY-kes-
kuksen hakemus tulee hylata, silla saanndsmuutoksissa ei ole kyse ve-
silain 3 luvun 22 §:ssa tarkoitetusta olosuhteiden olennaisesta muutok-
sesta, eika vesienhoidon ymparistdtavoitteilla voida perustella vesilain
mukaisen olosuhdemuutoksen olemassaoloa. Mikali vesimuodostuman
luokitus katsottaisiin vastoin PVOV:n ndkemysta asian ratkaisemisen
kannalta merkitykselliseksi, tulee asiaa ratkaistaessa katsoa Ala-Kemi-
joen tilaluokaksi sen todellista tilaa vastaava hyva saavutettavissa oleva
ekologinen tila muistutuksen liitteessa 7 ja taman vastaselityksen liit-
teessa 2 perustellun mukaisesti.

Vesipuitedirektiivin vaikutus hakemuksessa esitettyihin toimenpiteisiin -
ekologiset tilatavoitteet ja ekologinen virtaama

Vastaselityksenaan ELY-keskuksen selityksen kohtaan 3.5 PVOV to-
teaa muistutuksen kohdassa 3.2.7 ja tassa vastaselityksessa aiemmin
toteamaansa viitaten, ettd strategioissa ja sddnnésmuutoksissa ei ole
kyse vesilain 3 luvun 22 §:ssa tarkoitetusta olosuhteiden olennaisesta
muutoksesta. Kalatieratkaisujen toimivuuden osalta PVOV vetoaa ta-
man vastaselityksen kohdassa 7.1.2 hakemuksen vaatimusten toteutta-
miskelpoisuuden osalta toteamaansa. Muilta osin PVOV viittaa vasta-
selityksenaan kaikkeen edella vesipuitedirektiivista, vesienhoitolaista ja
vesienhoitosuunnitelmasta jo lausuttuun.

Ymparistovirtaama ja vanhojen uomien hyédyntaminen

Vastaselityksenaan ELY-keskuksen selityksen kohtaan 3.1 PVOV viit-
taa taman vastaselityksen kohtaan 8.2 ja toteaa, etta Isohaarassa ym-
paristévirtaamalla ei ole merkitysta, koska sen vastaanottavana vesis-
téna on meri, jonka pinnan taso vaihtelee joka tapauksessa. Isohaa-
rassa ei myodskaan ole vanhaa uomaa, jota pitaisi ymparistovirtaamalla
vesittaa. Nain ollen yhtio ei katso tarpeelliseksi lausua ymparistovirtaa-
mista ja vanhojen uomien hyodyntamisesta enempaa.

ei tayta lainsaadannon vaatimuksia ja perustuu virheellisiin tietoi-

5.1 Hakemuksen sisaltovaatimukset ja sen kohteena olevat paatok-
set

5.1.1 Selityksen paaasiallinen sisaltd (kohta 2.1 ja 2.13)

ELY-keskus on selityksensa kohdassa 2.1 viitannut PVOV:n muistutuk-
sen kohtiin 5.2.2 ja 6.1 seka liitteeseen 1. Selityksen kohdassa 2.13 ei
ole viitattu PVOV:n muistutukseen. ELY-keskus on selityksessaan to-
dennut, ettd vesilain hakemuksen sisaltoa koskevat maaraykset riippu-
vat asian luonteesta eli siitd, onko kyseessa lupahakemus vai muu ha-
kemus. Nyt kyseessa oleva hakemus ei ole lupahakemus, vaan vesilain
tarkoittama muu hakemus. ELY-keskus ei hae lupaa, vaan jo olemassa
olevien lupapaatdsten kalataloutta koskevien maaraysten muuttamista.
Nain ollen lupahakemuksen sisaltéa koskevat saanndkset eivat tule so-
vellettavaksi.
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Koska vesilaissa ei ole saanndksid muiden kuin lupahakemusten sisal-
|6sta, sovellettavaksi tulee hallintolain 16 §. Lainkohdan mukaan viran-
omaiselle toimitettavasta asiakirjasta on kaytava ilmi, mita asia koskee.
Asiakirjassa on mainittava lahettajan nimi seka tarvittavat yhteystiedot
asian hoitamiseksi. Nyt vireilla oleva hakemus tayttaa lainsaadannon
vaatimukset ja siind on riittdvassa laajuudessa esitetty asian luonteesta
johtuvat tiedot. Mikali hakemuksen sisaltovaatimukset asetettaisiin ylit-
sepaasemattoman korkeiksi, estettaisiin kdytannossa kalatalousvelvoit-
teiden muuttaminen prosessuaalisella perusteella ja tarkistamista kos-
keva vesilain 3 luvun 22 §:n tarkoitus jaisi saavuttamatta. Hakemus ja
sen taydennys muodostavat riittavan pohjan lupaviranomaisen paatdk-
senteolle.

Voimalaitoskohtaisia lupia ja niiden muuttamista koskevat vaatimukset
johtuvat kalatalousvelvoitteen muuttamisesta. ELY-keskus katsoo, etta
kalatalousvelvoitetta koskevien lupamaaraysten tarkistaminen tai muut-
taminen ei voi kohdistua kullekin voimalaitokselle yksilollisesti maarat-
tyyn velvoitteeseen, koska ko. voimalaitoksille ei ole maaratty omia lai-
toskohtaisia velvoitteita (tehonnostoja lukuun ottamatta). Voimassa ole-
vat kalatalousvelvoitteet ja niihin liittyva tarkkailuvelvoite on maaratty
erillisena paatdksena, kaikkia ko. voimalaitoksia yhteisesti koskevana
velvoitteena, jolla kumottiin aiemmat voimalaitoskohtaiset kalatalous-
maksut. Vastaavasti kuin on voitu maarata kaikkien voimalaitosten yh-
teisesta kalatalousvelvoitteesta, voidaan myds velvoitteen muutosta ha-
kea siihen ratkaisuun ja niihin lupamaarayksiin, jotka koskevat kaikkien
voimalaitosten yhteista kalatalousvelvoitetta. Se, etta kalatalousvelvoi-
tetta koskevassa ratkaisussa ei aikoinaan annettu kullekin laitokselle
yksilOllisesti maarattya kalatalousvelvoitetta, ei voi rajoittaa kalatalous-
velvoitteen toimenpidevalikoimaa kalatalousvelvoitetta muutettaessa
esimerkiksi siten, ettd voimalaitoskohtaiset toimenpiteet, kuten kalatiet,
eivat olisi vastaisuudessakaan mahdollisia. PSVEO on paatdksessaan
78/11/1979 perustellut yhteisen kalatalousvelvoitteen maaraamista seu-
raavasti: “Vesioikeus katsoo, ettd Kemijoen ja sen merellisen vaikutus-
alueen kalakantojen yhtenainen hoito edellyttda voimalaitoksille kala-
kannan hoitamiseksi maarattavien velvoitteiden asettamista velvoittei-
den laadun osalta yhtalaisiksi...". ELY-keskuksen kasityksen mukaan
yhtenaista hoitoa ja yhteensovitettuja velvoitteita tarvitaan edelleen.

Selityksen kohdassa 2.13 ELY-keskus on todennut, etta patoturvalli-
suuslain (2009/494) saanndsten mukaan ensisijainen vastuu patoturval-
lisuudesta ja eri selvityksista muiden lakien mukaisissa menettelyissa
kuuluu yksiselitteisesti padon omistajalle. Patoturvallisuutta koskevat
selvitykset tulevat arvioitavaksi haettaessa vesitalouslupaa kalateiden ja
alasvaellusreittien rakentamiseen.

5.1.2 Yhtidn vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen viittaamien muistutuksen kohtien osalta PVOV toteaa,
ettd muistutuksen kohdassa 5.2.2 on kasitelty ELY-keskuksen hake-
muksessaan vaatimien toimenpiteiden kustannuksia ja todettu niiden
olevan kohtuuttomia saavutettavaan hyotyyn nahden. Muistutuksen
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kohdassa 6.1 on ELY-keskuksen esittamalla tavalla kasitelty hakemuk-
sen kohteena olevia paatoksia seka hakemuksen puutteellisuutta ja vir-
heellisyyttd. Muistutuksen liitteenad 1 on ollut PVOV:n asiassa aikaisem-
min tekema prosessivaitekirjelma. PVOV viittaa vastaselityksenaan
edelleen kyseisiin muistutuksensa kohtiin seka muistutuksen liitteeseen
1 ja tdydentdd aiemmin esittdmaansa seuraavasti:

Hakemuksen sisaltovaatimukset

Vesilain 11 luvun 3 § on otsikoitu "Lupahakemuksen sisalté”. Vesilain
11 luku on kuitenkin nimetty yleisesti "Hakemusmenettely”. Lisaksi

11 luvun 1 §:ssé todetaan soveltamisalan osalta, ettéd hakemusasioiden
kasittelyyn lupaviranomaisessa sovelletaan hallintolain lisaksi vesilain
11 luvun saanndksia. Vesilain 11 luvun 1 §:ssa ei siten tehda eroa lupa-
hakemusten tai muiden hakemusten valilla. Painvastoin lain esitdissa
(HE 277/2009 vp) vesilain 11 luvun 1 §:44 koskevissa yksityiskohtai-
sissa perusteluissa on todettu, etta vesilain 11 luvun hakemusmenette-
lya koskevat sdannokset koskevat kaikkien vesilain mukaisten hake-
musasioiden kasittelya aluehallintovirastossa, eli nain ollen myos muita
kuin varsinaisia lupahakemuksia.

Lisaksi lain esitdissa (HE 277/2009 vp) todetaan vesilain 11 luvun

3 §:4a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa, ettd lupahakemuk-
sen sisaltdvaatimuksia koskeva pykala perustuu VVL:n 16 luvun

1 §:4an. Kyseisen sdanndksen mukaan hakemukseen on liitettava tar-
peelliset selvitykset seka, jos hakemus tarkoittaa luvan saamista yritysta
tai toimenpidetta varten, tarvittava suunnitelma ja selvitys yrityksen tai
toimenpiteen vaikutuksista siten kuin asetuksella tarkemmin sdadetaan.
Edella esitetyn perusteella PVOV katsoo, etta vaikka hakemukseen ei
sovellettaisi vesilain 11 luvun 3 §:n mukaisia lupahakemuksen sisalto-
vaatimuksia, ei hallintolain mukaisia viranomaiselle toimitettavan asia-
kirjan vahimmaisvaatimuksia voida pitaa asiassa riittavina. On taysin
selvaa, etta hallintolain 16 §:n hyvin yleiset ja sisalloltdan vaatimattomat
vaatimukset tayttdva hakemus tulee jattaa tutkimatta vesilain mukai-
sena hakemuksena, koska lupaviranomainen ei yksinkertaisesti voi
myo6ntaa vesilain mukaista lupaa sellaisen hakemuksen nojalla. Ei
myo6skaan ole lupaviranomaisen tehtavana luvan mydntamisen mahdol-
listamiseksi kirjoittaa hakemusta hakijan puolesta. Niin ikdan on todet-
tava, ettd hakemuksen tadydentaminen ei miltddn osin ole luvanhaltijan
velvollisuus vaan yksinomaan hakijan, eli ELY-keskuksen.

Vesilain 11 luvun 3 §:n soveltumista kaikkiin vesilain mukaisiin hake-
musmenettelyihin tukee myds lainkohdan tarkoitus turvata riittava ai-
neisto asian ratkaisemiseksi. Ei voida katsoa, etta uusien lupahakemus-
ten kasittelyn osalta edellytettaisiin kategorisesti kattavampia selvityksia
paatoksenteon tueksi, kun muutoshakemuksilla voidaan merkittavasti
muuttaa alkuperaisten lupien sisaltda ja niillda voi nain ollen olla alkupe-
raisiin lupahakemuksiin rinnastuva merkitys. Tilanteessa, jossa kyse on
alkuperaiseen lupaan nahden merkittavasta muutoksesta, ei myéhem-
massa vaiheessa tehtavalle muutoshakemukselle voida siten perustel-
lusti asettaa alkuperaista lupahakemusta lievempia sisaltovaatimuksia.
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PVOV korostaa, etta nyt kyseessa olevassa tapauksessa ELY-keskuk-
sen hakema muutos kalatalousvelvoitteeseen muuttaa merkittavasti voi-
massa olevien lupien sisaltéa.

Huomioon on otettava my0s kalatalousvelvoitetta ja -maksua koskeva
vesilain 3 luvun 14 §, jonka mukaan kalatalousvelvoitetta, kalatalous-
maksua tai ndiden yhdistelmaa maarattdessa on otettava huomioon
hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alueella toteutettavat
hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jarjestely. Kuten vastaselityksen koh-
dassa 5.2.2 tarkemmin perustellaan, kalatalousvelvoitteen maaraami-
nen perustuu nain ollen jo itsessaan intressivertailulle, minka lisaksi ve-
silain 11 luvun 3 §:n 1 ja 3 kohdat edellyttavat vaikutusten selvittamista
ja intressien vertailua. Vaikka vesilain 3 luvun 22 §:ssa sdadetaan erik-
seen kalatalousvelvoitteen muuttamisesta, ei lainkohtaa voida soveltaa
irrallaan vesilain 3 luvun 14 §:sta, joka on 22 §:4an nahden paaasialli-
sen normin asemassa.

Vesilain 11 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan lupahakemuksessa on esi-
tettava: 1) asian ratkaisemisen kannalta riittava selvitys hankkeen tar-
koituksesta ja hankkeen vaikutuksista yleisiin etuihin, yksityisiin etuihin
ja ymparistdon; 2) suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista
toimenpiteistd; 3) arvio hankkeen tuottamista hyddyista ja edunmene-
tyksista maa- ja vesialueen rekisteriyksikoille ja niiden omistajille seka
muille asianosaisille; 4) selvitys toiminnan vaikutusten tarkkailusta.
Vaikka ELY-keskus on tdydentanyt alkuperaista hakemustaan, on hake-
mus edelleen monilta osin epatasmallinen ja puutteellinen. Siitd puuttuu
mm. suunnitelma hankkeen toteuttamiseksi tarpeellisista toimenpiteista
seka maarallinen arvio hankkeen vaikutuksesta etuihin ja edunmenetyk-
siin. Erityisen puutteellisena voidaan pitda nimenomaan haittoja ja hyo-
tyja koskevan arvion (kustannus-hyotyvertailu) puuttumista. Edella sa-
notun vuoksi hakemus on puutteellisena ensisijaisesti jatettava tutki-
matta tai hylattava taikka toissijaisesti vesilain 11 luvun 5 §:n mukaisesti
palautettava ELY-keskukselle tdydennettavaksi.

Selvyyden vuoksi PVOV korostaa, ettéa sen nakemyksen mukaan ELY-
keskuksen vaatimista toimenpiteista aiheutuvat kustannukset ovat koh-
tuuttomia saavutettavaan hyotyyn nahden.

Hakemuksen kohteena olevat paatokset

Kuten tdman vastaselityksen kohdassa 7.2.2 on kaksivaiheisen menet-
telyn osalta todettu, on ELY-keskuksen hakemusta tarkoituksensa ja si-
saltdnsa puolesta pidettava verrattain epaselvana. Hakemuksessa ei
tyydyta yleiselld tasolla vaatimaan luvanhaltijoiden velvoittamista suun-
nittelemaan ja hakemaan lupaa kalateille, vaan painvastoin ELY-keskus
esittda siind hyvinkin yksityiskohtaisia vaatimuksia kalateille asetettaville
mitoituksille ja tehokkuudelle sekd vaatimuksia, jotka liittyvat voimalai-
tosten padotus- ja kayttosaantoihin. Hakemuksessa ei ELY-keskuksen
esittdmalla tavalla ole kyse ainoastaan kalatalousvelvoitetta koskevien
lupamaaraysten tarkistamisesta tai muuttamisesta, vaan hakemuksessa
esitettyjen muutosvaatimusten toteuttaminen edellyttaisi myds voimalai-
tosten rakenteiden seka voimalaitosten kaytto- ja padotussaantodjen
muuttamista ja edellyttaisi siten merkittavia muutoksia voimalaitoskoh-
taisiin lupapaatoksiin. Muutosvaatimuksia ei voida kasitella tarkistamalla
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ainoastaan Kemijoen voimalaitosten kalatalousvelvoitetta. Edella sanot-
tuun perustuen ELY-keskuksen toteamuksella siita, ettei kalatalousvel-
voitetta koskevien lupamaaraysten tarkistaminen tai muuttaminen voi
kohdistua kullekin voimalaitokselle yksilOllisesti maarattyyn velvoittee-
seen, koska ko. voimalaitoksille ei ole maaratty omia laitoskohtaisia vel-
voitteita, ei ole asiassa merkitysta. Muilta osin ELY-keskus on PVOV:n
nakemyksen mukaan ottanut selityksessaan kantaa kalatalousvelvoit-
teen yhteisvastuullisuuteen, eika niinkdan hakemuksen kohteena oleviin
paatoksiin. Yhteisvastuullisuutta koskevaan vaitteeseen otetaan kantaa
tdman vastaselityksen kohdassa 5.3.2.

Edelld sanottuun perustuen PVOV edelleen katsoo, ettd hakemus tulee
jattaa tutkimatta tai hylata vaaraan paatokseen kohdistuvana ja puut-
teellisena. Toissijaisesti se tulee vesilain 11 luvun 5 §:n mukaisesti pa-
lauttaa ELY-keskukselle taydennettavaksi.

Patoturvallisuudesta

Yhtio toteaa, ettd ELY-keskuksen esittdma tulkinta selvitysten esittamis-
velvollisuudesta on virheellinen. Hakemuksen sisaltévaatimuksista ja
lupamenettelyn luonteesta johtuu, ettd nimenomaan hakija on velvolli-
nen esittdmaan hakemuksen mukaisen hankkeen toteuttamiseksi tarvit-
tavat selvitykset, mukaan lukien tarpeelliset selvitykset patoturvallisuu-
desta. Vesitalousasioista annetussa valtioneuvoston asetuksen
(1560/2011) 2 §:ssa saadetaan hakemuksessa esitettavista selvityk-
sistd. Edellda mainitun sdannodksen kohdan 8 mukaan hakemuksessa on
esitettava patoturvallisuuslain (494/2009) 9 §:n 1 momentissa tarkoitettu
selvitys padosta aiheutuvasta vahingonvaarasta ja sen vaikutuksesta
padon mitoitusperusteisiin.

Koska ELY-keskus on hakija nyt vireilla olevassa asiassa, on selvaa,
etta ELY-keskus itse on velvollinen selvittamaan hankkeen vaikutuksia
patoturvallisuuteen, ei padon omistajat. PVOV toteaa, ettéd ELY-keskuk-
sen hakemus myds talta osin on puutteellinen ja tulee nain ollen jattaa
tutkimatta tai palauttaa ELY-keskukselle taydennettavaksi.

5.2 Intressivertailun puuttuminen ja sen negatiivinen lopputulos
5.2.1 Selityksen paaasiallinen sisaltd (kohdat 2.10 ja 3.6)

ELY-keskus on selityksensa kohdassa 2.10 viitannut PVOV:n muistu-
tuksen kohtiin 5.3.1, 5.3.2 ja 6.5 seka liitteeseen 1. ELY-keskus on seli-
tyksessaan todennut, ettd hakemuksessa on kysymys olemassa olevien
vesitalouslupaan sisaltyvien velvoitteiden muuttamisesta, ei uuden lu-
van hakemisesta. Vesilain 3 luvun 4 §:n intressivertailu liittyy lupaedelly-
tysten arvioimiseen. Lainkohtaa ei voida soveltaa nyt vireilla olevassa
asiassa niin, ettd hakijan tulisi suorittaa intressivertailu. ELY-keskus viit-
taa muutoin hyétyjen ja haittojen osalta tassa selityksessa asiasta lau-
suttuun.

Kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevasta hakemuksesta ei muo-
dostu vesilain tarkoittamaa vesitaloushanketta. Velvoitteen muuttamista
koskevat asiat ovat vakiintuneen oikeuskaytannon mukaisesti kasitelty
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niin, etta velvoitetta on muutettu, kun siihen on ollut olemassa lain tar-
koittamat perusteet. Velvoitteen muuttaminen voi sisdltaa aineellisia
maarayksia.

Eri intressien yhteensovittamisen osalta ELY-keskus on viitannut aiem-
min selityksessdan sanomaansa ja todennut, etta siitd nimenomaisesti
on kyse, kun hakemuksessa vaaditaan velvoitekokonaisuutta, joka eh-
kaisee ja vahentaa nykyvelvoitetta paremmin Kemijoen rakentamisen
aiheuttamia kalataloudellisia vahinkoja. ELY-keskus on perustellut seli-
tyksen kohdassa 2.10, ettd energiantuotannon, saatokayton ja kalata-
louden edut on mahdollista yhteensovittaa vesilain periaatteiden mukai-
sesti seka viitannut selityksen liitteena 18 olleeseen SYKEn 16.12.2020
paivattyyn lausuntoon.

Selityksen kohdassa 3.6 ELY-keskus antaa selityksensa koskien hake-
muksen vaikutuksia pyyntirajoituksiin, kalastuksen valvontaan ja kalas-
tukseen. ELY-keskus mm. katsoo, etta kalatalousvelvoitteen muuttami-
sesta hakemuksessa esitetylla tavalla hyotyvat niin kalat kuin kalastajat.
Edelleen hakija katsoo, etta vain elinvoimaisia kalakantoja voidaan kayt-
taa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla. Muutos
parantaa kalastuslain tavoitteiden mukaisesti edellytyksia kalastuksen
kestavampaan jarjestamiseen, silla sen avulla pyritaan osaltaan turvaa-
maan kalavarojen kestava ja monipuolinen tuotto, kalakantojen luontai-
nen elinkierto seka kalavarojen ja muun vesiluonnon monimuotoisuus ja
suojelu.

5.2.2 Yhti6n vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen viittaamien muistutuksen kohtien osalta PVOV toteaa,
etta muistutuksen kohdassa 5.3.1 on todettu, ettd hakemukseen tulee
soveltaa intressivertailua. Muistutuksen kohdassa 5.3.2 on kasitelty yk-
sityisid menetyksia. Muistutuksen kohdassa 6.5 on niin ikdan kasitelty
vesilain 3 luvun 4 §:n mukaisen intressivertailun puuttumista osana ha-
kemusta rasittavia prosessuaalisia virheita. Muistutuksen liitteena 1 on
ollut yhtididen asiassa aikaisemmin tekema prosessivaitekirjelma.
PVOV viittaa vastaselityksenaan edelleen kyseisiin muistutuksensa
kohtiin ja liitteeseen seka lisaksi yleisesti muistutuksensa kohtaan 5.3
(sisaltden kohdat 5.3.1-5.3.6), jossa on kasitelty intressivertailun loppu-
tuloksen negatiivisuutta. SYKE:n lausuntoon yhti6 ottaa kantaa tdman
vastaselityksen kohdassa 8.2. Lisaksi PVOV taydentaa aiemmin esitta-
maansa seuraavasti:

Kalatalousvelvoitteen maaraamisen perustuminen intressivertailulle

Kuten tdman vastaselityksen kohdassa 5.1.2 on todettu, kalatalousvel-
voitteen muuttamista koskevaa vesilain 3 luvun 22 §:33 ei voida sovel-
taa irrallaan varsinaisesta kalatalousvelvoitteen maaraamisen mahdol-
listavasta vesilain 3 luvun 14 §:sta. Lainkohdan mukaan kalatalousvel-
voitetta, kalatalousmaksua tai naiden yhdistelmaa maarattaessa on
otettava huomioon hankkeen ja sen vaikutusten laatu, muut haitta-alu-
eella toteutettavat hoitotoimenpiteet ja kalastuksen jarjestely. Kalata-
lousvelvoitteen toimenpiteiden suorittamisesta ei saa aiheutua niilla
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saavutettavaan hydtyyn verrattuna hankkeesta vastaavalle kohtuutto-
mia kustannuksia. My0s lain esitdissa on edella todetulla tavalla vahvis-
tettu ajatus toimenpiteista aiheutuvien kustannusten suhteuttamisesta
niista saataviin hyotyihin. Kalatalousvelvoitteen maaraaminen perustuu
siten itsessaan intressivertailulle. Kun otetaan huomioon, etta kalata-
lousvelvoitteen muuttamista koskeva pykala perustuu suoraan kalata-
lousvelvoitteen maaraamisen mahdollistavaan pykalaan ja etta eraissa
tapauksissa kyse voi olla erittain merkittavasta velvoitteen sisallon muu-
toksesta, ei intressivertailun soveltumista muutostilanteisiin voida sulkea
pois siten kuin hakija lausuu. Lisaksi, kuten edella kohdassa 5.1.2 on
todettu, vesilain 11 luvun saannokset koskevat kaikkien vesilain mukais-
ten hakemusasioiden kasittelya aluehallintovirastossa, ja vesilain 11 lu-
vun 3 §:n 1 ja 3 kohdat edellyttavat vaikutusten selvittamista ja intres-
sien vertailua.

Vesilain 1 luvun 3 §:n 9 kohdan mukaan vesitaloushankkeella tarkoite-
taan vesi- tai maa-alueella toteutettavaa toimenpidetta tai rakennelman
kayttamista, joka voi vaikuttaa pinta- tai pohjaveteen, vesiymparistoon,
vesitalouteen tai vesialueen kayttéon. Lain esitéiden (HE 277/2009 vp)
mukaan vesitaloushanke kattaa yleiskayton piiriin kuuluvia toimintoja
lukuun ottamatta kaikki vesi- ja maa-alueella toteutettavat toimenpiteet,
joiden vaikutukset ulottuvat pinta- tai pohjaveteen tai muutoin vesiympa-
ristdon, vesitalouteen tai vesialueen kayttoon laissa tarkemmin yksi-
16idyin tavoin. Vesitaloushankkeen maaritelma ei ratkaise hankkeen lu-
vanvaraisuutta. ELY-keskuksen hakemuksessa ja selityksessa on esi-
tetty yksityiskohtaisia vaatimuksia mahdollista tulevaa kalatalousvelvoi-
tetta koskien ja siten tosiasiassa haettu lupaviranomaiselta paatosta,
jossa maarataan tulevan velvoitteen laajuudesta ja sisallésta. Hakemuk-
sen ja selityksen perusteella ainoastaan velvoitteen konkreettinen to-
teuttamistapa joiltakin osin seka velvoitteen toteuttamista edellyttava
"rakennuslupa” tullaan ratkaisemaan myohemmassa vaiheessa. Talta
osin PVOV viittaa taman vastaselityksen kohdassa 7.2.2 lausumaansa
ja toteaa, ettei ELY-keskuksen hakemuksessaan esittama kaksivaihei-
nen menettely ole vesilain tai muunkaan lainsdadannon mukainen.

Taman lisdksi on katsottava, ettd hakemuksessa on tosiasiallisesti kyse
pelkkaa kalatalousvelvoitteen muuttamista laajemmasta asiasta. Hake-
muksessa ja selityksessa esitettyjen vaatimusten toteuttaminen edellyt-
taa sellaisten toimenpiteiden suorittamista, joissa on tosiasiallisesti kyse
vesitaloushankkeesta. Nain ollen ELY-keskuksen esittama vaite siita,
ettei kalatalousvelvoitteen muuttamista koskevasta hakemuksesta muo-
dostu vesilain tarkoittamaa vesitaloushanketta, on virheellinen. Luvan-
varaisten vesitaloushankkeiden osalta luvan myodntamisen yleisista
edellytyksista saadetaan vesilain 3 luvun 4 §:ssa. Lupa vesitaloushank-
keelle mydnnetaan muun ohella silloin, jos hankkeesta yleisille tai yksi-
tyisille eduille saatava hyoty on huomattava verrattuna siita yleisille tai
yksityisille eduille koituviin menetyksiin. Intressivertailun suorittaminen
asian kasittelyn yhteydessa on siten myos ko. lainkohdan perusteella
tarpeen.

Edella sanotun perusteella PVOV pitdd ELY-keskuksen hakemusta tay-
dennyksineen edelleen puutteellisena sillakin perusteella, etta hakemus
ei sisalla intressivertailua, jossa olisi arvioitu hakemuksen mukaisesta
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kalatalousvelvoitteesta yleisille ja yksityisille eduilla saatavaa hyotya
suhteessa hankkeesta yleisille ja yksityisille eduille koituviin menetyk-
siin. Lisaksi PVOV korostaa, etta yhtion kasityksen mukaan ja saatavilla
olevan selvityksen perusteella intressivertailun lopputulos olisi negatiivi-
nen. Hakemuksen mukaisesta hankkeesta yleiselle tai yksityiselle
edulle saatava hyoty ei ole tai voi olla huomattava verrattuna yleisille ja
yksityisille eduille aiheutuviin poikkeuksellisen suuriin menetyksiin. In-
tressivertailun lopputuloksen osalta PVOV viittaa muistutuksensa koh-
taan 5.3. Lisaksi yhtidlle aiheutuvia edun menetyksia perustellaan erityi-
sesti vastaselityksen kohdassa 6.1.2. Taman lisaksi PVOV korostaa
viela seuraavaa:

Hakemuksen mukaisen hankkeen vaikutukset kalastuksen jarjestelyyn

Vastaselityksenaan ELY-keskuksen selityksen kohtaan 3.6 PVOV to-
teaa, ettad ottaen huomioon kalatalousvelvoitteen ja -maksun kalatalou-
dellinen tavoite, on selvaa, etta hakemuksen vaikutuksia kalastuksen
jarjestelylle on hankkeen hyotyja ja menetyksia arvioitaessa otettava
huomioon. Hakemuksen myonteisia vaikutuksia kalastuksen jarjestele-
miselle yhtio pitda kyseenalaisena. Sen sijaan kalastustiedustelujen pe-
rusteella on todettavissa, etta nykyisilla kalatalousvelvoitteilla saalis on
hyvalla tasolla. Selvyyden vuoksi PVOV korostaa, ettad kalastuksen pa-
rantuminen ei muutenkaan olisi seikka, jolla voitaisiin perustella kalata-
lousvelvoitteen tarkistamista tai olosuhdemuutosta, vaan yhtio toteaa
yksinkertaisesti, ettd hakemuksen mukaisen hankkeen vaikutukset, vai-
kutukset kalastuksen jarjestelyyn mukaan lukien, olisi otettava huomi-
oon intressivertailussa ja kustannus-hyotyanalyysissa.

Vesivoimatuotannon ja sdatdvoiman yhteiskunnalliset hyodyt

PVOV korostaa, ettd ELY-keskuksen hakemuksella ei puututa ainoas-
taan yksityisiin etuihin vaan hakemuksen mukaisilla toimenpiteilla olisi
myo6s merkittdvia vaikutuksia yhteiskunnan kannalta tarkeisiin yleisiin
etuihin. Hakemuksen kohteena olevalla Kemijoella on merkittava rooli
seka Suomen vesivoimatuotannossa etta sahkojarjestelmassa. Kemi-
joen voimalaitosketju on maamme tarkein saadettavaa vesivoimaa tuot-
tava kokonaisuus. Kemijoen voimalaitosten teho on noin kolmasosa
koko Suomen vesivoiman tehosta ja osuus Suomen saadettavasta vesi-
voimasta on luokkaa 50 %. Suhteellisen pieneltakin vaikuttavat rajoituk-
set Ala-Kemijoen vesivoimalaitosten saatokayttéon voivat aiheuttaa
merkittavaa haittaa. PVOV pitaa selvana, etta ELY-keskuksen hake-
muksen hyvaksymisen vaikutukset mm. kaytettavissa olevaan saatévoi-
maan, sdhkdmarkkinoihin, sdhkon hintaan, sahkonjakelun varmuuteen
ja kansalliseen varautumiseen sahkon vuorokautisiin kulutushuippuihin
olisivat merkittavat. Kun otetaan huomioon samanaikaisesti vireilla
oleva lijoen asia (Dnro PSAVI1/3111/2017), vesivoimatuotannon ja saa-
tovoiman merkitys on entista tarkedmpi ottaa huomioon erittain paina-
vana yleisena etuna.

Yhtid huomauttaa, ettd myos useassa lausunnossa, muistutuksessa ja
mielipiteessa tuodaan esille huoli ELY-keskuksen hakemuksen mukais-
ten velvoitteiden vaikutuksista Suomen vesivoimatuotannolle ja sahko-
jarjestelmalle. Myos PVOV tuo esille huolensa siitd, miten hakemuksen
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mukaisten velvoitteiden hyvaksyminen vaikuttaisi Suomen ilmastopoliit-
tisten tavoitteiden saavuttamiseen, energiatuotantomme omavaraisuu-
teen ja huoltovarmuuteen seka sahkojarjestelmamme toimivuuteen. Na-
kemystaan yhtié on perustellut kattavasti muistutuksensa kohdissa 1.2
ja 5.3.4. Yhtio viittaa edelld mainittuihin muistutuksen kohtiin ja muistu-
tuksen liitteisiin 4 ("Vesivoiman rooli sdhkdjarjestelman tuotannon ja ku-
lutuksen tasapainottamisessa”), 5 ("Vesivoiman rooli on korvaamaton
Suomen sahkoéjarjestelmassa”) ja 6 ("Vesivoiman merkitys Suomen
energiajarjestelmalle”). Lisaksi PVOV korostaa lisaksi viela seuraavaa:

Kuten muistutuksen liitteina olevista Huoltovarmuuskeskuksen ja Fing-
rid Oyj:n muistioista kay ilmi, sdatévoiman tarve on merkittava ja se ar-
vioidaan jopa kasvavan tulevaisuudessa mm. lisdantyvan tuuli- ja aurin-
kovoimatuotannon johdosta. Vesivoimalla on hyvia saatdominaisuuksia,
joille ei nykytekniikalla I0ydy korvaavaa vaihtoehtoa. Vesivoimatuotanto
mahdollistaa riittavan nopean ja tehokkaan saadon, ja tasta syysta vesi-
voima on erittain tarkea sahkontuotannon ja kulutuksen tasapainottami-
sessa seka taajuuden saadddssa. Saatdvoiman merkitys Suomen sahko-
jarjestelmassa on siten kiistatta erittain tarkea.

ELY-keskus katsoo selityksessaan, etta hakemuksen mukaiset toimen-
piteet on mahdollista toteuttaa siten, ettd samanaikaisesti mahdolliste-
taan myos saatovoiman kayttd. Nakemys vaikuttaa perustuvan pitkalti
SYKE:n lausuntoon. Yhti6 viittaa vastaselityksen kohtaan 8.2 ja vasta-
selityksen liitteeseen 4 ("Kommentointi Suomen ymparistokeskuksen
lausuntoon 21.4.2021”), joissa se on ottanut kantaa edella mainittuun
SYKE:n lausuntoon. PVOV huomauttaa, etta yhtio ei jaa ELY-keskuk-
sen nakemysta, ettd hakemuksen mukaiset velvoitteet olisivat toteutet-
tavissa vaikeuttamatta saatdvoiman kayttéa, koska hakemuksen mukai-
sia velvoitteita tai niiden taustalla olevia eparealistisia tavoitteita ei ole
mahdollista toteuttaa edes saatdévoiman taydella rajoittamisella. Selityk-
sessa ei muutoinkaan ole esitetty mitdan sellaista, jonka johdosta
PVOV katsoisi tarpeelliseksi muuttaa aikaisemmin esittamaa kan-
taansa.

PVOV toteaa, ettd ELY-keskus ei edelleenkaan ole riittavasti ottanut
huomioon vesivoimatuotantoon ja sdatévoimaan liittyvaa erittain paina-
vaa yleista etua ja tahan liittyvaa hankkeesta aiheutuvaa menetysta.
Tata yhtio pitdd selvasti lainvastaisena menettelyna, silla vesilaki edel-
Iyttda ensinndkin sovittamaan yhteen vesivarojen kayton niin, etta se on
yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavaa, ja toiseksi se
velvoittaa punnitsemaan yleisia ja yksityisia etuja sekd menetyksia.
ELY-keskus toteaa, ettda hakemuksen mukaiset toimenpiteet eivat mer-
kittavasti vaikuta sdatdvoiman kayttoon, mutta ei ole yhtion ndkemyksen
mukaan esittanyt tasta mitaan varteenotettavaa nayttéa. Yhtioé katsoo,
ettd ELY-keskuksen hakemusten edellyttamat toimenpiteet vaarantaisi-
vat vesivoimatuotannon niin Kemijoessa kuin lijoessa ja aiheuttavat si-
ten merkittavaa haittaa tarkealle yleiselle edulle.

Yhteenvetona PVOV toteaa, etta koska vesilain edellyttdmaa intressi-
vertailua ei ole tehty, on hakemus jatettava tutkimatta tai hylattava
taikka se tulee vesilain 11 luvun 5 §:n perusteella palauttaa ELY-kes-
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kukselle edelleen taydennettavaksi asianmukaisella ja vesilain edellytta-
malla intressivertailulla silla uhalla, ettd hakemus muutoin jatetaan tutki-
matta.

5.3 Yhteisvastuullisuus
5.3.1 Selityksen paaasiallinen sisalté (kohta 2.5)

ELY-keskus on selityksensa kohdassa 2.5 viitannut PVOV:n muistutuk-
sen kohtaan 6.1. ELY-keskus on selityksessaan todennut, etta Kemi-
joen kalatalousvelvoitetta koskeva paatos ja sen sisaltamat velvoitteet
on annettu kahdelle toiminnanharjoittajalle yhdella paatoksella. Vas-
tuunjako eri voimalaitosten kustannusosuuksiin osallistumisen suhteen
tehdaan paatdksen lupamaarayksessa 5. Lupamaarayksessa 6 maa-
ratty tarkkailuvelvoite on myos yhtidille yhteinen. ELY-keskus on edella
sanotun perusteella katsonut, ettd yhden paatdksen maarittdmat velvoit-
teet ovat paatoksesta ilmenevin tavoin ja siina mainituin perustein koh-
distettu toiminnanharjoittajille. Koska kalatalousvelvoitteita koskeva paa-
tds on annettu yhdella paatdksella, voidaan sen muuttaminen myos
tehda yhdella paatoksella.

ELY-keskuksen mukaan lupaehdon 5 mukainen kustannustenjako on
edelleen toimiva. Kalateiden ja alasvaellusreittien osalta johtuu asian
luonnosta, etta rakentamisen ja kdytdon kustannuksista vastaa voimalai-
toksen omistaja. ELY-keskus on viitannut perusteiden osalta myos sel-
vityksen liitteena 10 olleeseen muistioon vesioikeuden velvoitepaatok-
sestad vuodelta 1979. Vuoden 1979 vesioikeuden paatoksessa katsottiin
molemmat yhtiét (KEJO ja Pohjolan Voima Oy) velvollisiksi osallistu-
maan merellisen vaelluskalan hoitovelvoitteeseen, silld niiden omistuk-
sessa olevat voimalaitokset olivat osaltaan aiheuttaneet kutualueiden
menetyksen. KEJO:n osuudeksi tuli yhteensa 83 % velvoitteesta Pohjo-
lan Voima Oy:n osuuden ollessa 17 %, mika perustui voimalaitosten si-
jaintiin ja niiden vaikutukseen Kemijoen vesiston ja sen merellisen vai-
kutusalueen kalakantaan. Nahkiaisen ylisiirtokustannukset jakautuivat
puoleksi Isohaaran ja Taivalkosken voimalaitosten omistajien kesken.

Edella sanotun lisdksi ELY-keskus on viitannut yhteisvastuullisuutta
koskevaan asiaan selityksensa kohdassa 2.1 tdman vastaselityksen
kohdassa 5.1.1 esitetylla tavalla.

5.3.2 Yhtion vastaselitys
Yleisesti

ELY-keskuksen viittaaman muistutuksen kohdan osalta PVOV toteaa,
ettd muistutuksen kohdassa 6.1 on kasitelty hakemuksen kohteena ole-
via paatoksia sekd hakemuksen puutteellisuutta. Lisaksi kyseisessa
kohdassa on ELY-keskuksen esittamalla tavalla todettu, etta hakemusta
on pidettava puutteellisena myds silla perusteella, ettei siina esitetd, mi-
ten vaadittu velvoitekokonaisuus tulisi yhtididen tai voimalaitosten valilla
kohdistaa. PVOV viittaa vastaselityksenaan edelleen kyseiseen muistu-
tuksensa kohtaan ja tdydentaa aiemmin esittdmaansa seuraavasti:
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Korvausvelvollisuuden kohdistaminen ja eri voimalaitosten osuuksien
eritteleminen

Vesilain 13 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan, jos hankkeesta vastaavia
on useita, he ovat yhteisvastuullisesti velvollisia 13 luvussa tarkoitetun
korvauksen suorittamiseen. Jos korvausvelvollinen on suorittanut kor-
vausta enemman kuin oman osuutensa, han voi perid muilta korvaus-
velvollisilta naiden osuuden. Lain esitdissa (HE 277/2009 vp) on lain-
kohdan perusteluiden osalta todettu, ettd vastuu korvauksen suorittami-
sesta kuuluu hankkeesta vastaavalle, joka lupa-asioissa on tyypillisesti
luvan saaja. Pykalassa saadetaan korvausvastuun jakautumisesta
usean hankkeesta vastaavan kesken. Pykala koskee siten sellaista ti-
lannetta, jossa yksittaista hanketta on toteuttamassa yhdessa useita ta-
hoja. Jos hankkeesta vastaavia on useita, muodostavat he edunmenet-
tajiin nahden yhden tahon, joka vastaa hankkeen toteuttamisesta ja
maksettavaksi maaratyista korvauksista. Edelleen lain esitdissa on to-
dettu, ettd korvausvelvollinen tai korvausvelvolliset tulee yksil6ida kor-
vausasiaa koskevassa ratkaisussa. Jos yhdella paatoksella annetaan
ratkaisu useampiin hakemuksiin, on korvausvelvollisuutta koskevassa
ratkaisussa luonnollisesti eriteltava eri hankkeiden osuus kustakin edun-
menetyksesta.

Kuten PVOV on jo muistutuksessaan tuonut ilmi, asiassa on kyse use-
asta eri voimalaitoksesta, eika yksittaisesta hankkeesta. Nain ollen kala-
talousvelvoitetta ei voida maarata yhteisvastuullisesti, vaan ELY-kes-
kuksen tulisi hakemuksessaan esittaa tarkka erittely hankkeiden osuuk-
sista suhteessa kuhunkin edunmenetykseen. Koska ELY-keskus on ha-
kemuksessaan esittanyt olosuhteiden olennaisesti muuttuneen, on tar-
peen arvioida uudestaan myos hankkeille kohdistettavien osuuksien
suuruutta. Nain ollen ELY-keskuksen esitysta siita, etta vastuun jakau-
tuminen voitaisiin ratkaista suoraan vanhan kalatalousvelvoitetta koske-
van lupapaatdksen (johon ELY-keskus nimenomaan hakee muutosta)
mukaisesti, ei voida pitda suoraan hyvaksyttavana ratkaisuna tai riitta-
vana asian selvittdmisena.

Edella sanottuun perustuen PVOV edelleen katsoo, ettd hakemus tulee
jattaa tutkimatta tai hylata puutteellisena. Toissijaisesti hakemus tulee
vesilain 11 luvun 5 §:n mukaisesti palauttaa ELY-keskukselle tayden-
nettavaksi. Lisaksi PVOV toistaa muistutuksessa esittdmansa nakemyk-
sensa siita, ettei kalatalousvelvoitetta ylipaataan voida asettaa yhteis-
vastuullisesti, silla vesilakiin tai muuhun lainsdadantéon ei sisally asiaa
koskevaa saannosta.

5.4 Hakemuksen kalataloudelliset ja maaralliset perusteet
5.4.1 Selityksen paaasiallinen sisalté (kohta 2.22)
Yleisesti

ELY-keskus on selityksessaan viitannut PVOV:n muistutuksen kohtaan
4 ja liitteeseen 2. ELY-keskus on selityksessaan todennut, ettd kalata-
lousvelvoitteen muutoshakemuksen kappaleessa 4.1 on esitetty biologi-
set perusteet kalatalousvelvoitteen asettamiselle. Tarkeimpana lah-
teend hakemusta laadittaessa on kaytetty vuonna 2014 valmistunutta
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen raporttia (hakemuksen liite 2),
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jossa on esitetty uusimpaan tutkimustietoon pohjautuen arvio Kemijoen
kalataloudelle aiheutuneista vahingoista seka kompensaatiotasosta. Se
puolestaan perustuu Luken (aiemmin RKTL) toteuttamiin laajoihin selvi-
tyksiin ja tutkimuksiin. Luken lausunnossa (selityksen liite 9) todetaan,
etta ELY-keskuksen kalatalousvelvoitteiden muutoshakemuksella on
vankka biologinen pohja. Lausunnon mukaan Tornionjoen vaelluspoi-
kastuotantoa on arvioitu kattavasti vime vuosina uudelleen ja se sovel-
tuu erittain hyvin lahtokohdaksi Kemijoen velvoitteiden uudelleen arvi-
ointiin. Uusien tietojen perusteella lohen tuotantokapasiteetti on ollut
huomattavasti suurempi kuin nykyisen velvoitteen asettamisajankoh-
tana arvioitiin. Vastaavasti myds istutuspoikasten selviytyminen suh-
teessa luonnonpoikasiin on nykyisessa velvoitteessa arvioitu liilan korke-
aksi, mika suurentaa nykyvelvoitteen alimitoitusta.

Perinndllisen monimuotoisuuden sailyttdminen ja lajiensuojelu (selityk-
sen kohta 2.22.1)

ELY-keskus on selityksensa kohdassa 2.22.1 erikseen viitannut
PVOV:n muistutuksen kohtiin 3.2.4 ja 4.6. ELY-keskus on selitykses-
saan todennut, etta Kemijoki on ollut [tdamerenlohen tarkein lisdantymis-
joki ennen vesivoimarakentamista ja on nykyisin yksi kansallisen kala-
tiestrategian karkikohteista. Sen vesistéalueella on runsaasti, etenkin
Ounasjoessa, lohelle ja taimenelle soveltuvia lisdantymis- ja poikastuo-
tantoalueita. Naiden hyodyntaminen on ensisijaisen tarkeaa Itameren
kalakantojen turvaamiseksi, mitkd ovat vesivoiman rakentamisen seu-
rauksena karsineet. Itdmerenlohen geneettinen monimuotoisuus on ko-
konaisuutena uhattuna lisdantymisalueiden voimakkaan rakentamisen
vuoksi. Koska muistutuksen antaja on toiminnallaan aiheuttanut alkupe-
raisen kannan haviamisen, voidaan aiheuttaja maksaa -periaatteen mu-
kaisesti katsoa sen olevan vastuussa lisdantymiskelpoisen ja luontai-
sesti itsedan yllapitavan kannan uudelleen muodostamisesta mahdolli-
suuksien mukaan.

Biologiset mahdollisuudet lohen palauttamiselle ovat erinomaiset. Luon-
taisen lisddntymisen palauttaminen Kemijokeen on olemassa olevaan
tietoon perustuen paras toteutettavissa oleva ja kustannustehokkain
keino kalakannalle aiheutetun haitan kompensoimiseksi. Muistutukseen,
jonka mukaan oman geneettisen lohikannan muodostuminen veisi tu-
hansia vuosia, ELY-keskus on vastannut, etta tosiasiassa paikallinen
sopeutuminen alkaa jo ensimmaisesta luontaisesti syntyneesta sukupol-
vesta. Taman kannan geneettinen eriytyminen ei ole kalatalousvelvoit-
teen toteutumisen kannalta oleellista, vaan keskeista on, etta nain lta-
meren lohen geneettinen monimuotoisuus vahvistuu ja elinvoimaisuutta
yllapidetaan tehokkaammin kuin pelkastaan istutuksiin perustuvalla lohi-
kantojen hoidolla.

Kalankulun palauttaminen on merkittava keino myads erittdin uhanalai-
sen meritaimenen luonnonkannan elvyttamiseksi. ELY-keskus viittaa
Virojoen Kantturakosken paatokseen (KHO 2015:63, selityksen liite 22),
jossa on annettu vahvasti painoarvoa merivaelteisen taimenen palautta-
miselle. Vastaavasti myds Kemijoen kalatalousvelvoitteesta paatetta-
essa on annettava merkitysta meritaimenen uhanalaisuudelle seka sille,
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etta taimenpopulaatiot ovat sailyneet sivujoissa ja latvavesilla ja sailytta-
neet todennakdisesti myds joen alkuperaisen meritaimenkannan ge-
neettisid aineksia. ELY-keskus pitda todenndkdisena, etta valtaosa Ke-
mijoen vesiston nyKkyisista taimenkannoista on sailynyt geneettisesti al-
kuperaisina tai lahes alkuperaisina.

Monimuotoisuuden ja lajisuojelun tavoitteiden osalta ELY-keskus on vii-
tannut myos kohtaan 2.6.4, jossa on tarkasteltu yleiselle kalatalous-
edulle koituvia hydtyja. Yleisen kalatalousedun osalta vaikutukset ank-
kuroituvat myos kalastuslain (379/2015) tavoitteisiin, joihin kuuluu hei-
kentyneiden ja uhanalaisten kalakantojen suojelu. Lain tarkoituksena on
mm. turvata kalakantojen luontainen elinkierto seka kalavarojen ja
muun vesiluonnon monimuotoisuus ja suojelu. Myds vesilain tavoitteena
on parantaa vesiympariston tilaa ja ehkaista vesiympariston kaytdsta
johtuvia haittoja. Hakemuksessa esitettyjen toimenpiteiden vaikutukset
naihin monimuotoisuuden ja lajisuojelun tavoitteisiin ovat myonteisia,
kun toimenpiteilla tuetaan kalojen luontaista lisaantymista yksinomaan
istutuksilla toimeenpantavan velvoitehoidon sijaan.

Poikastuotantoala ja eri jokien soveltuvuus Kemijoen verrokkikohteiksi
(selityksen kohta 2.22.2)

ELY-keskus on selityksensa kohdassa 2.22.2 erikseen viitannut
PVOV:n muistutuksen kohtiin 4.1 ja 4.3 seka liitteeseen 2. Kemijoen ka-
lataloushaittaa on arvioitu ja arvioidaan nytkin joen patoamisen jalkeen
kerattyjen tietojen perusteella, eika kartoitustietoja Kemijoen luonnonti-
lan aikaisista poikastuotantoalueista ole kaytettavissa. Taman vuoksi
poikastuotantoalueiden maara on joka tapauksessa arvio, johon liittyy
epavarmuuksia. Myds sen osalta tulee nojautua parhaaseen kaytetta-
vissa olevaan tietoon ja uusimpiin tutkimuksiin.

Vesioikeus paatyi 4 000 hehtaarin tuotantoalaan, joka oli selkeasti
kompromissiratkaisu silloin esitettyjen arvioiden valilld. Nyt annetuissa
muistutuksissa on katsottu, etta velvoitepaatoksen taustalla oleva arvio
Kemijoen poikastuotantoalasta on suuruusluokaltaan oikea. Yhtididen
nakemys nayttaa talta osin reilussa 40 vuodessa muuttuneen, silla vesi-
oikeuden kasittelyssa yhtiot kiistivat silloiset tutkimukset ja toimitusmies-
ten arviot poikastuotantoalueesta.

Toisin kuin muistuttajat vaittavat, hakemuksen mukaiselle poikastuotan-
toalan arvion korottamiselle on olemassa perusteet. Perusteet korotta-
miselle olivat vahvat jo nykyvelvoitetta maarattaessa.

Huomioiden paivitetyt tutkimustiedot p